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deſſen Freund 


der 


Author. 


u 2 , 


U 
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s ſind nun über neunzehn Jahre, ſeit ich den 
Boden von Amerika betrat, während welcher 
Reihe von Jahren ich als Miſſionär in den 

Vereinigten Staaten gearbeitet. Ich ging vor⸗ 
wärts von einem Platz an den anderen und gab 
ununterbrochen Miſſionen und habe zu vielen 
Malen Amerika durchreist, von Virginien bis an 
die Grenzen von Mexiko und von New⸗Jork bis 
Dekotha. Ich kenne Amerika beſſer als mein 
eigenes Vaterland. 

Im Laufe dieſer meiner Miſſionen traf es ſich 
wohl oft, daß Amerikaner mich aufforderten, ſie 
in ihrer Landesſprache anzureden. So oft ich 
es that, überraſchte mich die geſpannte Aufmerk⸗ 
ſamkeit und der tiefe Ernſt, mit dem dieſelben 
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jedesmal dieſen meinen improviſirten Vorträgen 
zuhorchten. Und im Allgemeinen bemerkte ich 


auch in meinem ſonſtigen Verkehr mit denſelben 


ſo viele herrliche Eigenſchaften des Herzens und 
des Geiſtes, daß ich nicht ohne tiefgefühltes Mit⸗ 
leiden ein ſo edles und intelligentes Volk von 
religiöſen Irrthum umnachtet ſehe, wo es doch bei 
auch nur einigem Ernſt aufrichtiger Prüfung ſo 
leicht für daſſelbe wäre die Vorurtheile von 
Erziehung und Gewohnheit zu überwältigen und 
die Wahrheit der Fatholifchen Kirche als den 
einen Weg des Heiles zu erkennen. | 

Amerikaner, ich denke wahrlich nicht daran 
euch zu ſchmeicheln, allein ich darf doch in Wahr⸗ 
heit behaupten, daß, wenn es ein Volk auf Erden 
gibt, auf welches die katholiſche Kirche mit beſon⸗ 
derer Neigung und Theilnahme blickt und das 
werth iſt, daß Prieſter und Laie ſein Aeußerſtes 
für deſſen Bekehrung thue, fo ſeid ihr es, Bürs 
ger der Vereinigten Staaten. 

Mein Beruf als Miſſionär unter den Deut⸗ 
ſchen und Franzoſen hat es mir nun ſelten 
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geſtattet, euch von der Kanzel anzureden. Ich 
entſchloß mich demnach, gedrängt von dem Ver⸗ 
langen euch nach meinen Kräften in religiöſer 
Beziehung beizuſtehen, dies durch die Preſſe zu 
thuen. 8 

Ich hoffe mit dem Beiſtande Gottes, daß 
meine Beweisführung, wenn mit Ernſt und Auf- 
richtigkeit erwogen, euch zweifelsohne von der 
Wahrheit der katholiſchen Kirche als der allein 


wahren Kirche überzeugen werde. Was dazu 


Noth thut ſind nicht langweilige polemiſche Er- 
örterungen, ſondern daß ich dem Leſer ſolche 
Grundwahrheiten vor Augen ſtelle, welche gleich 
der Sonne in unbezweifelbarer Evidenz er⸗ 
ſtrahlen. 
Wer vor ſolch' einem Licht des Beweiſes die 
ee ſchließt, für den genügt auch keine Biblio⸗ 
thek von Controvers- Schriften. Ein ſolcher 
verſchließt ſein Auge vorſätzlich dem Licht — er 
will nicht erkennen, weil er ſich nicht ſtark und 
bereit genug fühlt die Opfer zu bringen, die ſeine 
Bekehrung zur katholiſchen Kirche vielleicht von 
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Ihm fordern würden. Der Nebel, der vor ſeinem 
Herzen aufſteigt, verdunkelt das Sonnenlicht der 
Wahrheit, das ſeinen Geiſt durchſtrahlt. — Ich 
fürchte, daß die Zahl von derlei Geſinnten eine 
bedeutende ſei, beſonders unter denjenigen, in 
deren zeitlichem Intereſſe es liegt, Proteſtanten 
zu bleiben. | 

Nicht für Solche find dieſe Blätter geſchrieben, 
ſondern für die große Mehrzahl derjenigen, die 
bloß deshalb Proteſtanten heißen, weil ſie einmal 
ſo geboren und in dieſem Bekenntniſſe erzogen 
wurden, die aber ſonſt willig und entſchloſſen ſind, 
aufrichtig zu prüfen und ihrer Ueberzeugung ent⸗ 
ſchloſſen zu folgen. — Ich wünſche, daß zu dieſer 
Zahl jeder meiner geehrten Leſer gehöre. 

Was ich übrigens in dieſem Buche zu ſagen 
habe, das will ich unverholen und frei heraus⸗ 
ſagen und für Alle leicht verſtändlich. — Dies 
ſchulde ich der Wichtigkeit des Gegenſtandes, 
dies der Ehrlichkeit eures Characters, dies mei⸗ 
nem eigenen Herzen, und dazu berechtiget mich 
euer eigenes Beiſpiel in öffentlichen Beſprechun⸗ 
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gen, und um ſo mehr das Anſehen und Beiſpiel 
der heiligen Schrift ſelbſt. Die nennt Alles bei 
ſeinem rechten Namen, ohne Umſchweif. Sie 
nennt die Lüge — Lüge, und die Wahrheit — 
Wahrheit. So will ich auch mit Euch reden. — 
Ich werde keine meiner Ueberzeugungen vermän⸗ 
teln, ſondern will euch die Wahrheit gerade her⸗ 
ausſagen und wäre es auch die bitterſte Wahrheit. 
Ein Arzt thut Recht daran, wenn er die 
Krankheit ſeines Freundes bei ihren rechten Na⸗ 
men nennt, und wenn er die geeignete Arznei 
vorſchreibt, ſie ſei bitter oder nicht. Thäte er 
anders, er wäre kein Freund. — Ich bin der 
euere, Gott weiß es. Nie hat je mein Herz 
Bitterkeit gegen irgend einen Proteſtanten oder 
Ungläubigen gefühlt. — Was ich für euch, als 
Irrende, fühle, iſt Liebe und Mitleiden, das 
mich nun antreibt euch die Bruderhand zu rei- 
chen und euch wo möglich zu retten. — Euer Heil, 
das iſt Alles, was dieſe Blätter bezwecken, wie 
ihr deſſen vollkommen überzeugt ſein werdet, 
wenn ihr ſelbe durchleſet. 
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Meine Beweisführung wird, ſo hoffe ich, 
durchweg als gründlich ſich bewähren; um jedoch 
derſelben mehr den Charakter einer freundfchaft- 
lichen Unterredung als einer polemiſchen Erör⸗ 
terung zu geben, ſo nahm ich keinen Anſtand, 
manche Ereigniſſe aus meinem Miflionsleben 
miteinzuflechten. Solche Erwähnungen werden 
das Geſagte paſſend beleuchten und auch dazu 
beitragen, daß ihr das Buch mit weniger Mühe 
und größerem Intereſſe durchgehet. 

Amerikaner! Leſet, prüfet und dann ent⸗ 
ſcheidet für euch ſelbſt. | 
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Einleitung. 


. man die Geſammtlehre des Proteſtantis⸗ 
F mus ſo wie dieſelbe urſprünglich von den 
7 Reformatoren zuſammengeſtellt, und in die 
Welt eingeführt ward, kritiſch beleuchtet, ſo drängt ſich 
dem conſequenten Denker ein Urtheil auf, das in der 
That ſehr hart klingt; und dennoch iſt es ein wahres. — 
Es weist nämlich hin auf die charakteriſtiſche Eigen⸗ 
ſchaft des Proteſtantismus in pſychologiſcher Hinſicht, 
die für das menſchliche Herz fo ganz unermeßlich be— 
trübend iſt. Und das iſt es eben, worauf man meines 
Erachtens bisher zu wenig die Andersgläubigen auf— 
merkſam gemacht. 

Was thaten die Reformatoren des ſechszehnten Jahr⸗ 
bundertes, als fie es wagten, das Lehrſyſtem der erſten 
Kirche nach ihrem Sinn zu reformiren? 

Staun't, Amerikaner! Dieſe Männer, ſie warfen 
gerade diejenigen Wahrheiten über Bord, welche in der 

1 
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chriſtlichen Religion diejenigen find, die das Herz des 
Menſchen tröſten, und ſtellten dagegen Behauptungen 
auf, die daſſelbe verwirren, betrüben, und die den Weg 
zur endlichen Verzweiflung anbahnen. — Wie konnte 
man jo etwas thuen? Der Verlauf meiner Abhand— 
lung wird auf die Grundquelle hinweiſen. — Doch mit 
noch größerer Verwunderung müſſen wir fragen: Wie 
konnten Andere, und ſogar Millionen einer ſolchen Rich⸗ 
tung durch dreihundert Jahre blindlings folgen? Ich 
halte dies für eine der merkwürdigſten Thatſachen 
menſchlicher Verirrungen. 

Weit begreiflicher wäre es in der That, ange⸗ 
nommen, daß beide Religionen, die proteſtantiſche 
und katholiſche, nur rationelle Erfindungen ſeien, 
daß Menſchen aus Proteſtanten Katholiken geworden, 
als daß aus Katholiken Proteſtanten hervorgehen 
ſollten; denn wer ſollte nicht lieber das glauben, was 
tröftet, als das, was betrübt und entmuthiget? Das 
Gegentheil thaten die Reformatoren, und thuen alle 
die Millionen, die bis auf dieſe Stunde ihnen 
folgen. | 

Bei jedem Glaubensſatz der katholiſchen Lehre, welchen 
die Reformatoren geläugnet, und ihre Nachfolger auch 
noch läugnen, muß jedes Menſchenherz, welches den 
katholiſchen Glaubensſatz an und für ſich betrachtet, 
ausrufen: O wie ſchön und troſtreich! Wäre es doch 
wirklich ſo! Der Katholik ſagt: So iſt es. Der Pro⸗ 
teſtant läugnet es. Was hat er doch davon, ſich 
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dieſes Troſtes ſo leichtſinnig und hartnäckig zu bes 
rauben? 

Was ich hier behaupte, das will ich nun auch nach⸗ 
weiſen und beweiſen. Ich thue dies am bündigſten 
und klarſten, wenn ich die Glaubensſätze, welche die 
Urheber des Proteſtantismus verworfen, gerade nur 
unter dieſem Geſichtspunkt des Troſtes, den troſtloſen 
Behauptungen der proteſtantiſchen Lehrſätze gegenüber⸗ 
ſtelle. Ich halte mich dabei an die organiſche Anein⸗ 
anderreihung dieſer Glaubensſätze, bei Beantwortung 
der ſich von ſelbſt ergebenden Fragen, nämlich: Wie 
Gott den Menſchen erſchuf; was die Folgen ſeines 
Falles geweſen; wie Gott ihn erlöst; und welche 
Mittel er demſelben in ſeinem Reiche bereitet habe, 
damit er, wenn er wolle, dennoch gewiß und ſicher für 
ewig ſelig werde. 

Ich ſchreibe, wenn ich das thue, keine Symbolik, 
nach der Art wie Möhler und Buchmann, ſondern 
beobachte bei meinem Vergleich ſtrenge nur die Gegen⸗ 
überſtellung von Troſt und Troſtloſigkeit, in Hinſicht 


auf die beiderſeitige Auffaſſungsweiſe. 


Die Quellen, die ich zu meiner Beweisführung, in 
Hinſicht auf den Inhalt der proteſtantiſchen Lehre, be⸗ 
nütze, ſind die allgemein anerkannten ſymboliſchen 
Schriften, und ſonſtigen notoriſchen Bekenntniſſe der 
Proteſtanten ſelbſt. 

Es fragt ſich übrigens durchaus nicht, ob jeder mei⸗ 
ner proteſtantiſchen Leſer in Allem heute noch ſo denkt, 
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wie die Urheber des Proteſtantismus und ihre erften 
Nachfolger gedacht; es genügt nachzuweiſen, daß die 
Gründer des Proteſtantismus ſo gedacht und gelehrt, 
und daß im Allgemeinen ihre Nachfolger bis auf den 
heutigen Tag, in den meiſten Punkten annoch ſo glau⸗ 
ben und lehren. 

Habe ich dieſes dargethan, dann werde ich berechtiget i 
ſein zu fragen: Wie konnten euere Väter einen ſolchen 
Umtauſch von Troſt und beſeligender Hoffnung gegen 
Troſtloſigkeit und Verzweiflung je annehmen? Das 
konnte nicht das Reſultat von ernſter, nüchterner Prü⸗ 
fung geweſen ſein, ſondern nur eine Folge von über⸗ 
täubender Leidenſchaft. So war es auch. 

Ich bin aber, wenn ich meine Behauptung bewieſen, 
auch berechtiget, euch ſelbſt zu fragen: Wie könnet ihr 
ſo lange an einem ſo troſtloſen Lehrſyſteme hangen und 
nicht zurückkehren zum Vekenntniſſe jener Kirche, die 
euch durch ihre Lehren und Mittel des Heiles ſo über⸗ 
ſchwenglich tröſtet, und mit ſolcher Sicherheit den Weg 
zur ſeligen Ewigkeit leitet. Ich antworte, die Urſache, 
die euch zurückhält, iſt eine zweifache; nämlich: Man⸗ 
gel an ernſter Prüfung und Vorurtheile religiöſer und 
politiſcher Natur. — Leider ſind überdies bereits ſehr 
Viele aus euch nicht einmal mehr überhaupt Chriſten, 
ſondern ganz eigentlich Ungläubige, die gar kein poſiti⸗ 
ves Glaubensbekenntniß aufzuweiſen haben. Auch an 
dieſe habe ich in dieſem meinen Aufruf ein Freundes⸗ 
wort zu richten. 
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Somit zerfällt meine ganze Abhandlung in vier 
Hauptſtücke. Ich rede von dem Charakter des Prote⸗ 
ſtantismus, von feinem Glaubensprinzip, von ſeinen 
Vorurtheilen, beſonders hier Landes, und endlich vom 
Unglauben, als der letzten, ſtreng logiſchen Conſequenz 
des Proteſtantismus. 


Erſtes Hauptſtück. 


Wom Charncter des Trotestantismus. 


dar as ich unter dem Character des Proteftantismug 
N verſtehe, das habe ich bereits in meiner Einleitung 

angedeutet. Derſelbe beſteht in der betrübenden 
Eigenheit, daß er dem Chriſtenthum ſeinen Troſt raubt, 
und dafür dem nach Hülfe und Seligkeit ſich ſehnenden 
Menſchenherzen, Mißtroſt, Entmuthigung und Ber: 
zweiflung bietet. Ich weiſe dies nun in obbenannter 
Ordnung nach. | 


Erſter Abſchnitt. 


Gegenüberſtellung der Lehrſätze. 


Vom Alrzuſtand des enden und feinem Falle. 
Die erſte Gegenüberſtellung, die ſich uns zur Nach⸗ 
weiſung dieſer meiner Behauptung von ſelbſt vor Au— 
gen ſtellt, iſt die Antwort auf die Frage, über den erſten 
Zuſtand des Menſchen und über deſſen Fall. 
6 
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Die katholiſche Lehre unterſcheidet bei dem Zuſtand 
des erſten Menſchen einen natürlichen und übernatür⸗ 
lichen Stand. Nach der Bemerkung der h. Väter wei⸗ 
fen die Worte der h. Schrift: „Gott erſchuf den 
Menſchen nach ſeinem Ebenbild und ſeinem Gleichniß,“ 
ſelbſt auf die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung hin. Die 
Lehrer der katholiſchen Kirche begreifen unter dem Aus⸗ 
druck: Ebenbild, die Vernünftigkeit des Menſchen und 
unter dem Ausdruck: Gleichniß, ſeine Vereinigung mit 
Gott durch den Stand der übernatürlichen Gnade. 
Welch' ein erhabener, herrlicher und wahrhaft para⸗ 
dieſiſcher Zuſtand des erſten Menſchenpaares und ihrer 
Nachkommen, liegt in dieſer Auffaſſung. Die Men⸗ 
ſchen ſollten als Kinder Gottes und Bürger des Him⸗ 
mels für einige Zeit auf Erden wandeln, Gott Be⸗ 
weiſe Ihrer Ehrfurcht und Liebe geben, und dann nach 
vollendetem Lauf ihres irdiſchen Wandels, ohne Schreck⸗ 
niſſe des Todes eingehen in die Glorie und Seligkeit 
Gottes. 

Die katholiſche Lehre behauptet ferner, daß das erſte 
Menſchenpaar völlig frei geweſen ſei, daß es mithin in 
ſeiner vollen Willkühr und Wahl lag, in dieſem Stande 
zu verbleiben oder nicht; das heißt zu ſündigen oder 
nicht zu ſündigen. Die katholiſche Lehre behauptet, daß 
ſelbſt nach dem Falle nur das Gleichniß mit Goit 
für den Menſchen verloren gegangen; hingegen ſeine 
natürliche Vernünftigkeit und Freiheit, d. h. das 
Ebenbild Gottes, ſeie nur geſchwächt, nicht aber 
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zerſtört worden. Hieraus folge, daß der Menſch auch 
nach dem Falle noch fähig geblieben, etwas natürliches 
Gute zu üben, und daß er überhaupt im ſtrengſten 
Sinne des Wortes, noch die Freiheit des Willens be— 
ſitze, wie vor dem Falle. 

Dieſe Lehre gewährt dem menſchlichen Herzen doch 
noch, in Mitte der Trauer über den erſten Sündenfall — 
Troſt; denn bei jedem Verluſt fühlen wir uns getröſtet, 
wenn wir merken, daß uns noch etwas geblieben ſei, und 
daß wir mit dieſem Reſte, wenn unterſtützt von einem 
Anderen, uns noch helfen können. 

Die urſprünglich proteſtantiſche Lehre läugnet dieſe 
Anſicht über den erſten Zuſtand des Menſchen und ſei⸗ 
nen Fall, und raubt euch dieſen Troſt. 

Nach der Lehre Luthers, Calvins und ihrer erſten 
Anhänger war der Zuſtand des erſten Menſchen trotz 
ſeiner hohen Begabung doch nur ein bloß natürlicher 
Stand.“ Durch die Uebertretung des Gebotes Gottes 
verſchwand, nach ihrer Anſicht, nicht nur das Gleichniß 
Gottes aus der Seele, durch den Verluſt der heiligma⸗ 
chenden Gnade, ſondern auch das Ebenbild Gottes 
wurde in derſelben nicht nur entſtellt, ſondern zer⸗ 
ſtört und verwüſtet, d. h. Adam habe, wie ſie mei⸗ 
nen, durch den erſten Sündenfall die Freiheit des 
Willens für ſich und ſeine Nachkommen gänzlich ver⸗ 
loren, ſo zwar, daß der Menſch aus ſich nur Böſes 
zu thun im Stande ſei, und ſeine natürlichen Tu⸗ 


* Luther in Gen. c. 3 edit. Tonn. I. I. p. 8. 
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genden nach dem Sal vor Gott nur Sünd und 
Laſter ſeien. 

Quenſted ſammelte eigens die Ausſprüche Luthers 
aus deſſen verſchiedenen Büchern über dieſen Gegen⸗ 
ſtand. — Dieſe Ausdrücke lauten wie folgt: „Die 
Natur des Menſchen nach dem Falle ſeie, ſündigen.“ 
„Der Menſch ſelbſt ſeie nichts als Sünde.“ „Das 
was aus Vater und Mutter geboren werde, das ſelbſt 
ſei Sünde.“ “ 

Luther ſchrieb ſelbſt ein ganzes Buch, betitelt: De 
servo arbitrio, d. h. über den „Sklaven⸗Willen des 
Menſchen,“ worin er zu beweiſen ſucht, daß dem Men⸗ 
ſchen nach dem Falle keine moraliſche Freiheit zwiſchen 
Gut und Böſe zuſtehe, ſondern daß der Menſch, was 
er immer thue, nur genöthiget thue, ſeie es gut oder 
böſe, je nachdem Gott oder der Teufel ſich feines Wil⸗ 
lens bemächtigen. 

Weltbekannt iſt der originelle Vergleich, deſſen ſich 
Luther dabei bediente. Er vergleicht nämlich den Wil⸗ 
len des Menſchen mit einem Laſtthier. „Reitet Gott 
auf demſelben, ſo treibt Er den Menſchen zum Guten, 
wohin Er will; und reitet der Teufel auf demſelben, ſo 
treibt er ihn zum Böſen, wohin er will.“ „Was im— 
mer geſchieht,“ behauptet Luther zu wiederholten Ma⸗ 
len in dieſem und anderen Büchern, „das geſchieht noth= 


* Quensted, Theol. Didact. Polem. Wittemberg 1669, part. II., p. 134 
135 Bellarm. De Statu Protop. und Luther Com. c. 3. in Gen. 
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wendig, wenn es auch ſcheint, daß es von uns freiwillig 
geſchehe.“ 

Das merkwürdigſte dabei iſt, daß Luther ſich über 
dieſen freiheitsloſen Zuſtand des Menſchen ſogar er⸗ 
freut. Er ſagt: „Selbſt wenn er die Freiheit des 
Willens haben könnte, ſo wollte er ſie gar nicht, ſie 
würde ihn nur beunruhigen. So aber könne er 
denken und ſagen: „Ich bin zwar ein Sünder, doch 
Gott ſtraft mich nicht, weil ich feſt glaube,“ das 
beruhigt mich.“ 

Amerikaner! Seht wie der Proteſtantismus, nach 
der Anſicht des erſten Reformators aufgefaßt, das höchfte 
Flück des Lebens, das Bewußtſein der Freiheit aus 
der Wurzel ausreißt. 

Luthers Anſicht über die Unfreiheit des Menſchen 
und die Alles zerſtörenden Folgen des Falles iſt auch 
die ſeiner Schüler und Mitreformatoren. 

Melanchton, der verläßliche Ausleger der Anſichten 
Luthers, nennt die Lehre von der Freiheit des Willens 
„einen läſterlichen Satz, der von den Heiden nach und 
nach in das Chriſtenthum ſich eingeſchlichen habe. 
Der Menſch könne aus ſich gar nichts anderes thuen, 
als ſündigen; gleich wie das Feuer brenne, und der 
Magnet Eiſen an ſich ziehe.“ 

Calvin behauptet gleichmäßig: „Alles im Menſchen 
ſeie Sünde.“ „Die Tugenden der Heiden,“ ſagt er, 


Luth. adv. Erasm. 
7 Luth. de servo Arb. f. 235. $ Mel. Loc. Theol. p. 19 u. 122. 
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„als wie die eines Sokrates, Kenokrates und Zeno ſeien 
vor Gott nur glänzende Laſter geweſen.““ | 

Daß aber dieſe Anficht über den gänzlich verwüſteten 
und gleichſam verteufelten Zuſtand des Menſchen durch 
den Fall Adams nicht nur die Privatmeinung der ein⸗ 
zelnen Reformatoren geweſen, ſondern in die Grund⸗ 
anſichten des Proteſtantismus übergegangen ſei, bewei⸗ 
ſen die öffentlichen ſymboliſchen Schriften der erſten 
Proteſtanten. — Sie gehen zwar nicht ausdrücklich ſo 
weit wie Luther und Calvin ſich ſcheulos äußern, aber 
ſie gehen doch weit genug, um in logiſcher Conſequenz 
eben bis dahin zu gelangen. 

Das angeſehenſte dieſer ſymboliſchen Bücher iſt die 
Concordien⸗Formel vom Jahre 1577, auch “Solida 
Declaratio” genannt. Da heißt es nun ausdrücklich: 
„Das Ebenbild Gottes ſei durch die Erbſünde gänzlich 
im Menſchen verſchwunden, und eine böſe Subſtanz ſei 
in das geiſtige Weſen des Menſchen eingedrungen, 
durch welche das Weſen desſelben zur abſcheulichſten 
Abſcheulichkeit geworden.“ 

Dieſe Concordien-Formel erklärt: „es ſei ein Irr⸗ 
thum zu behaupten, daß nach dem Falle auch nur das 
geringſte Gute, ſo klein es auch ſei, im Menſchen übrig 
geblieben ſei. — Die Menſchennatur könne aus ſich 
nichts als ſündigen. Der Menſch ſei durch und durch 
ſchlecht geworden.“ + | 

* Calv. Inst. I. 2. c. I et 3. 
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In demſelben Sinne drückt ſich die helvetiſche, gal⸗ 
liſche, belgiſche und ſchottiſche Confeſſion aus. 

Ja ſo allgemein und charakteriſtiſch trat dieſe Lehre 
des Proteſtantismus bei ſeinem Beginne auf, daß der 
Kirchenrath von Trient ſich genöthiget fand, demſelben 
einen eigenen Canon entgegenzuſtellen, indem er alſo 
entſcheidet: „Wenn Jemand ſagt, alle Werke, die vor 
der Rechtfertigung geſchehen, ſeien Sünde, der ſei ver⸗ 
flucht.““ | 

Calvin und Zwingli mit ihren Anhängern behaupten 
ſogar „Adam habe fallen müſſen. Gott habe es ſo 
angeordnet.“ Tr 
Welch' eine verzweiflungsvolle Anſicht! — Ameri⸗ 
kaner! Wollt ihr dieſer beipflichten? Wie viele 
Calviner haben es gethan und thuen es heute noch. 
Geht nach den Neu-England Staaten, da könnet ihr 


noch Männer ſolcher Anſicht finden. — Doch, empört 


ſich dagegen nicht euer Herz und Verſtand? 
Von der Srlöfung des Menſchen. 


Das Menſchenherz verlangt bei jedem Unglück nach 
Hülfe. Es freut ſich beſonders wenn dieſe Hülfe nicht 
nur Alles erſetzt, ſondern wenn der erlittene Schaden 
noch zum größeren Gewinne und Nutzen ſich ausgleicht. 
— Hat dies auch bei dem Halen Menſchenge⸗ 
ſchlechte ſtatt? 


* Conc, Trid. Sess. vl. c. 7. 
- + Calv. Inst. I. i. c. 18, 2 2. et I. III., c. 23, 24 und 8. Beza Adv. Calum 
Jene v. 1561. Zwingli De Prov. c. v. und c. vi. f . 


IE - 


Die katholiſche Lehre antwortet: Allerdings. Sit 
behauptet und lehrt, daß wir durch Chriſtus, den 
menſchgewordenen Sohn Gottes, und ſein unendliches 
Verdienſt wirklich von der Makel der Sünde innerlich 
frei, und durch die übernatürliche, heiligmachende 
Gnade mit Gott wieder vereiniget, wirklich gerecht und 
vor ſeinen Augen wohlgefällig werden. 

Welch' ein Troſt für das wiederverſöhnte Menſchen— 
herz; wenn der Menſch, der einſt den Vorwurf der 
Sünde ſo bitter in ſich gefühlt und die Abſcheulichkeit 
der Sünde klar erkennt und ſchmerzlich beweint, ſich 
nun von dieſem Uebel aller Uebel wirklich frei weiß und 
in einem Zuſtand erblickt, der da macht, daß er vor den 
Augen Gottes wieder rein, geheiliget und wohlgefällig 
erſcheint. 

Die katholiſche Lehre erklärt zugleich, daß der Menſch 
bei dieſer ſeiner Rechtfertigung mitwirke, weil er in 
voller Freiheit dem Antrieb der Gnade Gottes folgt, 
der ihn zur Buße und Beſſerung des Lebens ruft. 
Dieſe Mitwirkung erhöht feinen Troſt; denn er ver— 
koſtet bei dieſer Wiederverſöhnung mit Gott zugleich 
den Eindruck jubilierender Siegesfreude im ft 
gegen die Sünde, Tod und Hölle. 

Mehr, ja unendlich mehr hat Chriſtus auf ſolche 
Weiſe für uns gewonnen, als wir je einſt in Adam 
verloren, und es iſt uns geſtattet mit den Worten auf— 
zujubeln, welche die Kirche am Charſamſtag bei der 
Verkündigung der Oſterfeier ausruft: „O ſelige Schuld 


„ 


Adams, die uns einen ſolchen Erlöfer verſchafft!“ Nicht 
nur, daß Chriſtus den Satan überwand u. uns aus ſeiner 
Gewalt befreiete, hat Er uns auf denſelben Stand da 
Heiligung und übernatürlichen Vereinigung mit Gott 
geſtellt, auf dem Adam ſtand, ja höher noch hat Er für 
uns die Gipfel chriſtlicher Tugend erhoben, und dadurch 
auch den Thron für jeden ſeiner Getreuen im Reiche 
der Vergeltung. — Denn durch die Vereinigung ſeiner 
göttlichen Natur mit der des Menſchen hat er dieſe 
unſere Natur über alle die Chöre der Engel erhöht 
und hat uns mit einer Kraft der Gnade erfüllt, die 
noch mächtiger iſt, als jene war, die dem erſten Men⸗ 
ſchen in ſeiner urſprünglichen Gerechtigkeit zu Theile 
geworden. — Da war der Menſch zunächſt nur ange⸗ 
wieſen das Geſetz der Natur zu erfüllen — uns Er⸗ 
lösten eröffnet ſich zugleich das weite Feld der Erfüllung 
des chriſtlichen Geſetzes und der Haltung der evangeli— 
ſchen Räthe. — Für den Menſchen im Stand der 
urſprünglichen Gerechtigkeit, gab es noch keinen Kampf 
gegen die empörte Leidenſchaft; wir bekämpfen, durch 
Chriſti Gnade geſtärkt, auch dieſen Feind ſiegreich in 
unſerem Inneren. | 
Ja ſelbſt die beläſtigenden Folgen des Falles, näm⸗ 
lich dieſer Zunder der Leidenſchaft und die zahlloſen 
Mühen irdiſcher Leiden, ſollten uns zur Gelegenheit 
für noch größere Verdienſte und noch reicher geſchmück— 
ten Kronen im Reiche der einſtigen Vergeltung in 
endloſe Ewigkeit werden. — So koſtet das Herz die 
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ganze Süßigkeit der Erlöſung und ſtimmt mit vollem 
Jubel in das Alleluja ein, mit welchem Jeſus als 
Sieger über Sünde, Tod und Hölle vom Grabe 
erſtanden. 

Der Proteſtantismus raubt dem Menſchen dieſen 
Troſt. Nach der Lehre Luthers und ſeiner Mitrefor— 
matoren werden uns die Sünden eigentlich nie nachge— 
laſſen und ausgetilgt, weder die Erbſünde noch unſere 
perſönlichen Sünden, ſondern ſie werden nur vor den 
Augen Gottes zugedeckt, der uns ob der Verdienſte 
Chriſti wegen, wenn wir an Ihn als Erlöſer glauben, 
nicht ſtrafen will. — Der Menſch auch, nach ſeiner 
Rechtfertigung, bleibt ein Sünder, wie vor ſeiner 
Rechtfertigung, er wird nun nicht geſtraft.“ 

Welch' ein troftlofer und betrübender Gedanke: Gott 
ſtraft mich zwar nicht, aber ich bin doch vor Ihm nicht 
mehr wie ein übertünchtes Grab. — Der paradieſiſche 
Zuſtand der erſten Menſchen iſt und bleibt verloren und 
unerſetzt. — Auch bei dieſer Zudeckung ſeiner Sünden 
thut der Menſch nichts dazu, er hat ja nach urſprünglich 
proteſtantiſcher Lehre ſeine Freiheit verloren, und iſt, 
wie Luther ſich ausdrückt, bei ſeiner Rechtfertigung ſo 
wenig thätig, als die Salzſäule der Frau des Loth. 
Dabei bleibt der Menſch für ſein ganzes Leben unfähig 
irgend etwas wahrhaft Gutes und für das ewige Leben 
Verdienſtliches zu thun, wie aus den angeführten 


5 ® Luther. Expos. Epist. ad Galat, Solida Declar. III. 3 15. 2. 657. Calv. 
Inst. I. III. o. 2, p. 260 


N 


Citaten erhellt und wir noch umſtändlicher im Ver⸗ 
laufe unſerer Abhandlung nachweiſen werden. Welch' 
ein troftlofer und betrübender Zuſtand des erlösten 
Menſchen. | 


Die Kirche 


Das Menſchenherz verlangt in jeder wichtigen An— 
gelegenheit: Sicherheit! Es verlangt dieſe Sicher⸗ 
heit beſonders wenn ein wichtiges Geſchäft großer 
Gefahr ausgeſetzt iſt. Das Menſchenherz verlangt 
Gewißheit in allen wichtigen und zweifelhaften 
Dingen. Es freut ſich namentlich der Sicherheit und 
Gewißheit des Weges, wenn das Glück das uns zuge— 
dacht iſt, erſt an einem anderen Orte auf uns wartet; 
wenn dahin nur ein Weg geht, und wenn wir in 
Begleitung mit Anderen, die uns ſchützen, den Weg 
wandeln, und die es genau wiſſen, daß dies der rechte 
Weg iſt. 

Das Menſchenherz verlangt nach dieſer Gewißheit 
und Sicherheit beſonders, und unvergleichbar mehr als 
es ſonſt irgend etwas verlangt nnd verlangen kann, in 
Hinſicht auf den Weg zum ewigen Heile. — Fürwahr, 
es gibt keine erdenkbare Frage, deren Beantwortung 
für den Menſchen wichtiger wäre als eben dieſe: 
Welches iſt der unfehlbare Weg zur ewigen Seligkeit? 
Gibt es Jemand der uns darüber beſtimmten, ſicheren 
und unfehlbaren Aufſchluß geben kann? Katholiken 
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und Proteftanten antworten: Der Glaube. Allein 


nun erhebt ſich mit gleicher Dringlichkeit abermal die 


Frage: Gibt es eine Authorität auf Erden, die uns 
eben über die Richtigkeit der Wahrheiten des Glaubens 
ſelbſt unfehlbaren Aufſchluß gibt? 

Die katholiſche Lehre antwortet: Ja. Chriſtus hat 
auf Erden ein ſichtbares Reich geſtiſtet, nämlich die 
Kirche, der Er ſeine Lehre und alle Mittel des Heiles 
übergab, und die als unfehlbare Lehrerin und Richterin 


uns Gottes Wort verkündigt, wie es iſt, Gottes Wort, 


und die uns bis an das Ende der Zeiten unverkümmert 
die Mittel des Heiles ſpendet. 

Diefe ſeine Kirche iſt der myſtiſche Körper, deſſen 
Haupt Er ſelbſt iſt. Durch dieſe ſeine Kirche verbindet 
Chriſtus alle Menſchenkinder die an Ihn glauben als 
Brüder und Schweſtern nicht nur dem Fleiſche nach, 
ſondern als wiedergeborene Kinder Gottes und Bürger 
einer neuen höheren Weltordnung. Wir werden 
nämlich durch ſeine Gnade, weil Kinder ſeiner Kirche 
auf Erden, zugleich Erben des Himmels und Bürger 
des himmliſchen Jeruſalems, Mitbürger der Engel und 
in ſolcher Weiſe erhöht und veredelt, daß Chriſtus, 
ſeiner Perſon nach Gott, keinen Anſtand nimmt, uns 
im Angeſichte aller Hierarchien der himmliſchen Geiſter, 
Brüder zu nennen. 

Dieſe ſeine hochherrliche und hochheilige Kirche, die 
von der Erde ſich über die Sterne erhebt und die durch 
* die Himmel ſelbſt überragt, ſteht durch Ihn 
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auf Petrus den Felſen gegründet unerſchütterlich feſt, 
und nie werden nach ſeiner Verheißung die Pforten der 
Hölle fie durch Irrthum und Fälſchung der Lehre über⸗ 
wältigen.—„Ich bleibe bei euch,“ ſpricht Chriſtus, „bis 
an das Ende der Welt.“ — „Ich werde euch ſenden 
den Geiſt der Wahrheit, der bei euch bleiben wird; der 
wird euch alle Wahrheit lehren.“ — Damit aber Nies 
mand in dieſer Beziehung ſich täuſche, und ſeine 
Meinung mit der Lehre verwechsle, die Chriſtus ſeiner 
Kirche übergab, ſetzte Er, Ihr Stifter, eine lehrende und 
leitende Gewalt ein, zu der ſich die Gläubigen, in allen 
das Heil betreffenden Dingen, ebenſo vertrauungsvoll 
wenden ſollten, wie zu Ihm ſelbſt, und der ſie ſich eben 
ſo demüthig zu unterwerfen haben, wie Ihm ſelbſt. 
„Wer euch höret,“ ſpricht Er,“ der höret mich. Wer 
euch verachtet, der verachtet mich.“ „Was Ihr auf 
Erden bindet, das iſt im Himmel gebunden, und was 
Ihr auf Erden löſet, das iſt im Himmel gelöst.“ „Wer 
die Kirche nicht höret, der ſei dir wie ein Heide.“ 

So ſteht die Kirche nach den Worten des h. Paulus 
da als „Säule und Grundveſte der Wahrheit,“ und ſo 
verwahrte uns der Herr, daß wir nicht, wie derſelbe 
Apoſtel ſagt, herumgetrieben würden von jedem Wind 
der Lehre. — Durch dieſe leitende Gewalt geſtützt, ſteht 
jeder im Verbande der Kirche unerſchütterlich feſt; denn 
er ſteht durch den Verband mit den untergeordneten, 
unmittelbaren Kirchengewalten, welche durch die Bi⸗ 
ſchöfe, als Nachfolger der Apoſtel, zu Hirten beſtellt 
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find, mit Jenem felbft in Verbindung, durch welchen 
die Biſchöfe ihre Sendung erhalten, nämlich mit dem 
Oberhaupte der Kirche, mit dem Nachfolger des Fürſten 
der Apoſtel, zu dem Chriſtus geſagt: „Petrus, du biſt 
der Felſen, auf welchem ich meine Kirche baue, und die 
Pforten der Hölle werden ſie nie überwältigen.“ „Dir 
gebe ich die Schlüſſel des Himmels.“ „„Ich habe für 
dich gebetet, daß dein Glaube nicht wanke, du einſt 
beſtärke deine Brüder. Weide meine Schafe — weide 
meine Lämmer.“ — Das Kind der katholiſchen Kirche 
hat durch dieſe Vereinigung mit dem von Chriſtus 
eingeſetzten Stellvertreter ſeiner ſelbſt, den Nachfolger 
des h. Petrus, immer das Siegel der Gewißheit, ein 
Kind der von Chriſtus ſelbſt geſtifteten und ſomit allein 
wahren und allein ſeligmachenden Kirche zu ſein, nach 
den richtigen und unwiderſprechlich conſequenten Aus— 
ſpruch des h. Ambroſius: „Wo Petrus iſt, da iſt die 
Kirche.“ 

Auf dieſem, durch dieſes Merkmal unbezweifelbar 
richtigen und ſicheren Weg des Heiles, fühlt ſich der 
Katholik auch nicht vereinzelt, ſondern umſchaart von 
einer Anzahl von Helden der Tugend, an deren ſeligen 
Vollendung er nie und nimmer zweifeln kann. — Er blickt 
zurück durch achtzehn hundert Jahre, die am Rade der 
Zeit vorübergerollt, und wie hochbegeiſtert, wie Dank 
und Jubel erfüllt blickt er auf die endloſen Schaaren 
derjenigen, die als Kinder dieſer erſten und unveräͤn⸗ 
derlichen Kirche die Kämpfe derſelben ſiegreich mitge⸗ 
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kämpft und aus den gewaltigſten Stürmen mit noch 
glorreicheren Palmen des Sieges hervorgegangen. 

Er ſieht in den vorderſten Reihen dieſer wohlbewähr⸗ 
ten Kinder jener Kirche, die er ſelbſt ſeine Mutter 
nennt, die 17 Millionen Märtyrer, die in den erſten 
drei Jahrhunderten zum Zeugniſſe der Göttlichkeit der⸗ 
ſelben und ihrer Lehre, ihr Blut verſpritzten. — Er ſieht 
durch alle Jahrhunderte eine zahlloſe Menge von Bes 
kennern, die für dasſelbe Zeugniß den Erdball mit 
ihrem Blute geröthet. 

Er ſieht mit überſchwenglich großem Troſte die Siege, 
welche die Kirche durch dieſe ihre getreuen Kinder über 
die zahlloſen inneren und äußeren Verfolgungen ge⸗ 
feiert, beſonders über jene, mit welchen der Irrthum 
gegen ſie, das Reich der Wahrheit, angekämpft, und 
wie die Wuth der Wellen aller dieſer Stürme machtlos 
gegen jenen Felſen anſchlug, auf welchem Chriſtus ſeine 
Kirche gebaut. 

Er ſieht die glänzende Reihe von Lehrern, Biſchöfen 
und Päpſten, die Chriſtus zur Wahrung ſeines Reiches 
auferweckte und die einander in einer Weiſe gefolgt, 
wie keine andere Geſellſchaft eine ſolche Reihe von 
Talent, Kraft und Tugend aufzuweiſen hat. — Dies 
gilt namentlich von den Nachfolgern des h. Petrus die 
bis auf Pius IX. als eben ſo viele Sterne durch die 
Jahrhunderte leuchten, und den Weg des Heiles be— 
zeichnen, den die Kirche unter ihrer Leitung der ſeligen 
Ewigkeit entgegen gegangen. 


u 


Er ſieht nebſtbei im Leben der Heiligen, deren Thaten 
dieſe ſelbe Kirche Gottes verherrlichten, eine Menge der 
glänzendſten Charaktere und edelſten Tugendvorbilder 
aus allen Ständen, allem Alter und Geſchlecht. 

Er ſtaunt beſonders und fühlt ſich innigſt getröſtet 
bei dem Anblick der Kraftanſtrengungen thätiger Näch— 
ſtenliebe, welche das Leben der Kinder dieſer Kirche 
aufzuweiſen hat, der er ſich vertraut und die er mit 
ihnen ſeine Mutter nennt. Wie viele aus dieſen, deren 
Tugend und ſiegreiche Vollendung Gott ſelbſt durch 
Wunderzeichen beſtätiget hatte, und die alle als Kinder 
dieſer ſelben Kirche, der er angehört, den Weg des 
Heiles gewandelt. 

Das Alles flößt in das Herz des Kindes der 

katholiſchen Kirche die unerſchütterliche Gewißheit dieſer 
Ueberzeugung: Ich bin als Kind der wahren Kirche 
Chriſti unfehlbar gewiß auf dem rechten Weg des 
Heiles. 

Kann es einen größeren Troſt geben als dieſe Ge⸗ 
wißheit? 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt, denn 
er verwirft dieſe Auffaſſung der Kirche. — Für ihn iſt 
die Kirche nur eine Menge — keine Einheit. Wenn 
er dieſe auch mit Worten bekennen ſollte, er widerſpricht 
ſich ſelbſt. Denn wo ſollte da eine vollkommene innere 
Einheit der Kirche ſein, wo alle äußere und innere 
Authorität fehlt, der ſich Alle gleichmäßig zu unter⸗ 
werfen haben, wo jeder ſein eigenes Kirchenoberhaupt. 
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ſein eigener Lehrer und Richter in Dingen des Glau⸗ 
bens iſt, weil ſein proteſtantiſches Bekenntniß ihm frei 
ſtellt zu glauben, was er will. Dazu iſt jeder Proteſtant 
als eigener Schriftausleger berechtiget. Er erkennt 
deshalb auch keine Unfehlbarkeit und keine Unveränder- 
lichkeit und Unzerſtörbarkeit der Kirche an. — Im 
Gegentheil er beſchuldiget geradezu die erſte Kirche, daß 
ſie von dem rechten Pfade abgewichen und zum Reiche 
des Antichriſt geworden ſei. — In ſeinen Augen iſt 
jede anordnende und unwiderſprechbare Autorität und 
Kirchengewalt — Anmaßung. Er ſagt, es gibt kein 
unfehlbares Lehramt in der Kirche und keine von Chri— 
ſtus eingeſetzte oberſte Gewalt. Jeder leſe die Schrift 
und ſuche ſich aus derſelben ſeinen Glauben heraus 
und halte ihn feſt, ſo gut er kann. 

Welch' eine troſtloſe Behauptung und welch' ein 
Widerſpruch zugleich. 

Alſo die Bibel ſoll die Kirche erſetzen? Allein, woher 
wiſſet ihr, daß die Bibel die Bibel iſt, d. h. ein von 
Gott eingegebenes Buch, als weil es euch die Kirche 
geſagt, von der ihr ſie genommen. Wenn die Kirche, 
von der ihr euch getrennt, nicht die wahre Kirche Chriſti 
geblieben iſt, woher habt ihr die unfehlbare Gewißheit, 
daß an der Bibel ſelbſt nichts geändert wurde? Und 
angenommen, ihr könntet dies auf einem anderen Wege 
als den der kirchlichen Ueberlieferung nachweiſen, woher 
weiß jeder Einzelne unfehlbar gewiß, daß er auch 
die Bibel recht verſtehe? 
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Der Katholik fährt als Kind der wahren Kirche im 
ſicheren Schiff der Kirche dem Himmel zu. Der Pro⸗ 
teſtantismus wirft die Texte der h. Schrift, durch 
Privatmeinung aus dem wechſelſeitigen Verband zer— 
riſſen, als eben ſo viele Rettungsbretter in das Meer 
und ruft euch zu: Faſſet ſie, wenn ihr könnt, und 
haltet fie feſt, wenn ihr könnt, — vielleicht retten 
ſie euch. Welch' eine troſtloſe Ungewißheit! Vielleicht 
verſtehe ich den Weg des Heiles, vielleicht auch nicht — 
und wie dann? 

Wie unbefriedigt und beunruhigt das Herz in Mitte 
ſolcher Ungewißheit fühle, beweiſen die Sekten, die aus 
dem Proteſtantismus hervorgegangen und die durch 
Privat⸗Inſpiration und beſondere Erleuchtung des h. 
Geiſtes ſich die Gewißheit zu verſchaffen ſuchten, von 
der fie wohl einſahen, daß ſelbe durch keine Privat- 
Auslegung der Bibel zu erreichen ſei. Zu dieſer Klaſſe 
gehören beſonders die Methodiſten. Alle Welt weiß, 
bis zu welcher Betäubung die Anhänger dieſer Sekte 
ihre Phantaſie zu reizen gewohnt ſind. — Wer hat 
wohl je einem Camp-Meeting dieſer Sekte beigewohnt, 
ohne mit Staunen und Bedauern zu ſehen, was Fana⸗ 
tismus zu bewirken im Stande ſei. — Wer könnte auch 
ſonſt an deren Meeting-Häufern vorübergehen und das 
Heulen, Weinen und Jubiliren dieſer Begeiſterten 
hören, ohne an eine Taverne ſich zu erinnern und bei 
ſich zu denken: Was doch dieſe geiſtigen Trunkenbolde 
ſich abmühen! Man mag allerdings im Rauſche 
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goldene Schlöſſer ſehen, doch der Rauſch vergeht und 
man fühlt um ſo bitterer die Armuth, in der man ſich 
wirklich befindet. Eben ſo verdampft auch dieſe Be— 
täubung überreizter Phantaſie und der Enttäuſchte 
fühlt wieder um ſo bitterer die peinliche Ungewißheit 
ſeiner Lage. Wohl pflegen Proteſtanten, beſonders 
Methodiſten, auf ein innerliches Gefühl der Verſiche— 
rung, auf den wahren Weg des Heiles zu ſein, ſich zu 
berufen. Allein, wie kann der prüfende Menſchenver⸗ 
ſtand, da wo es ſich um das Heil ſeiner Ewigkeit 
handelt, ſich mit bloßen Gefühlen beruhigen? und wer 
gibt ihm die unfehlbare Sicherheit, daß in dieſem Ge⸗ 
fühle ſelbſt keine Täuſchung ſei? — Und wie ſoll der 
ſich beruhigen, der weder die Bibel leſen, noch ſolch ein 
Gefühl ſich geben kann? — Troſtloſe Ungewißheit! 

Aber auch in Hinſicht auf diejenigen, die mit ihm der 
Ewigkeit entgegen wandeln, wie unbefriediget ſteht der 
Proteſtant da. 

Der Katholik erblickt ſich umgeben von Millionen 
der an Verdienſt und Tugend ausgezeichnetſten Helden 
chriſtlicher Tugendvollkommenheit, an deren Heil und 
Seligkeit er unmöglich zweifeln kann. Seid ihr Prote⸗ 
ſtanten im Stande auf eine ähnliche Reihe von 
Märtyrern, Bekennern, Lehrern, Jungfrauen und 
Wohlthätern des menſchlichen Geſchlechtes hinzuweiſen? 
Wenn ihr das zu thun im Stande ſeid, ſo nennet uns 
die Namen derſelben. | 

Und ſelbſt wenn ihr im Stande wäret auf eine 


Reihe von Menſchen hinzuweiſen, die ihr als Heilige 
eueres Bekenntniſſes zu erklären geſonnen wäret, woher 
könntet ihr beweiſen, daß dieſelben wirklich gerade den 
Glauben bekannt und gehalten, den ihr bekennet und 
haltet. Dafür gibt es bei euch kein Mittel der Erz 
kenntniß, da es euch an dem Banner irgend einer bin 
denden Autorität des Glaubens mangelt und nach 
dem oberſten Grundſatz des Proteſtantismus jeder das 
Recht hat zu glauben, gerade was er will und zu 
glauben nothwendig findet. 

Der Katholik iſt ſicher, daß jeder Heilige der Kirche 
gerade das geglaubt, was er, weil Niemand mehr oder 
weniger als Kind dieſer Kirche glaubt, als eben was 
dieſe ſelbe Eine Kirche zu glauben vorſtellt. — Bei euch 
fehlt es an dieſer Richtſchnur und dieſem Kennzeichen 
des einen und desſelben Glaubens. 

Luther in der That hat ein großes Wagſtück gethan, 
als er den wohlbewährten Weg des Heiles verlies, auf 
welchem vor ihm durch fünfzehn hundert Jahre die 
Kinder der Kirche dem Himmel zu gewandelt, um den 
Nebenweg der Privatauslegung der h. Schrift einzu— 
ſchlagen, der in keinem Falle die unfehlbare Verſiche⸗ 
rung gibt, daß der Menſch Alles glaube, was Gott uns 
geoffenbaret, ſondern der im Gegentheil mit Sicherheit 
uns dem Verderben entgegen führt, weil er das von 
Chriſtus ſelbſt eingeſetzte Lehramt der h. Kirche von 
ſich weiſet und verachtet. i 
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Die Mittel des Heiles. 


Daß der Menſch mit unfehlbarer Sicherheit den 
Weg des Heiles erkenne, iſt eine unabweisbare Bedin⸗ 
gung für die Beruhigung ſeines Herzens; doch was 
nützte es, dieſen Weg zu wiſſen, wenn er ſich zu ſchwach 
fühlt, denſelben auch zu wandeln. Und in der That 
fühlt das Menſchenherz dieſe Schwäche und verlangt 
und ruft nach Hülfe, nach Mitteln, um auf dem Weg 
des Heiles auch geſtärkt und wohlgemuth bis an das 
erſehnte Ziel zu wandeln. 

Gibt es ſolche durchaus genügende Mittel? 

Die katholiſche Lehre antwortet: Ja. Sie lehrt, daß 
Gott für jedes allgemeine Seelenbedürfniß dem Men⸗ 
ſchen in ſeiner Kirche eigene Mittel eingeſetzt habe, die 
wir Sakramente nennen. Es ſind derſelben ſieben, und 
ſie ſtehen mit den natürlichen Bedürfniſſen des Men⸗ 
ſchen in merkwürdiger Harmonie. 

Der Menſch wird geboren, wächſt heran, braucht 
Nahrung, und wenn er erkrankt, Heilmittel. Er braucht 
eine beſondere Befähigung für ſeinen Lebensſtand, und 
verlangt beſonders nach Beiſtand auf dem Sterbebett. 

So wird der Menſch durch das Sakrament der 
Taufe geiſtig geboren; durch das Sakrament der Fir— 
mung geiſtig geſtärkt; durch das Sakrament des Altars 
geiſtig genährt; durch das Sakrament der Buße ges 
heilt. Er erhält durch das Sakrament der Ehe Gnade 
für ſeinen Beruf als irdiſcher Gatte und erhält durch 
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das Sakrament der Weihe Gnade für feinen Beruf als 
geiſtlicher Vater im gottgeweihten Stand der Kirche. 
Er wird endlich geſtärkt durch das Sakrament der 
Oelung für feinen Uebergang in die ſelige Ewigkeit. — 
Dieſe Mittel der Stärkung ſind zugleich für die Kinder 
der Kirche eben ſo viele unverſiegbare Quellen des 
Troſtes. | 

Von dieſen ſieben Hauptmitteln der Gnade beſitzen 
die Proteſtanten nur zwei, oder richtiger geſagt, keines; 
denn, wenn ſie auch die Taufe und das Sakrament 
des Altars annehmen, ſo haben ſie doch das letztere 
nicht, weil ſie keine Prieſter haben, die es verwandeln; 
und was die Taufe betrifft, ſo gehört dieſe ihnen nicht 
an, ſondern der katholiſchen Kirche, deren Glied jeder 
wird, wenn er recht getauft iſt, wie wir dies ſogleich 
ausführlicher nachweiſen werden. Jedenfalls aber 
raubt auch dieſen Sakramenten die Anſicht der prote⸗ 
ſtantiſchen Lehre allen Troſt. Das wird um ſo deut— 
licher werden, wenn wir die Bedeutung jeder dieſer 
Sakramente im einzelnen genauer betrachten. 


Die Taufe. 


Was erſtlich die Taufe betrifft, ſo lehrt die katholiſche 
Kirche, daß dieſelbe wirklich jede Makel der Erbſünde 
und jeder perſönlichen Sünde vollkommen tilge und daß 
der Menſch, aus dem Waſſer und dem h. Geiſte wie- 
dergeboren, wahrhaft und wirklich in den Stand der 
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übernatürlichen heiligmachenden Gnade eintrete und 
durch dieſelbe aufgenommen werde in den glorreichen 
Stand der Kinder Gottes, die als ſolche berechtigt ſind, 
Gott den Schöpfer zugleich ihren Vater zu nennen, 
und deren Erbe und Antheil der Himmel iſt, wo ſie den 
nie gefallenen himmliſchen Geiſtern gleichgeſtellt, ja 
wohl noch durch die Krone, ihrer auf Erden erworbenen 
Verdienſte, über dieſelben erhoben werden ſollen. — 
Welch' ein Troſt für den Getauften. 

Der Proteſtantismus raubt den Seinigen dieſen 
Troſft. Denn wenn er auch die Taufe als Sakrament 
anerkennt, ſo bekennt er doch durch die Taufe keine 
eigentliche Sündenvergebung, ſondern nur, wie wir 
oben bereits bemerkt, eine Sündenbedeckung. Wie 
viele Sekten, die unter den Proteſtanten die Taufe 
überdies nicht einmal als ein Sakrament, ſondern 
nur als eine Ceremonie betrachten, durch welche der 
Menſch ſich zur chriſtlichen Religion bekennt, ohne 
daß irgend eine innere Wirkung dabei für ſeine Seele 
erfolge. | 
Kein Wunder, daß ee deshalb in der Neuzeit eine 
Menge der Proteſtanten mit der größten Gleichgültig⸗ 
keit auf die Taufe hinblickt, dieſelbe vernachläßiget, oder 
nur ſehr ſpät, und dann noch aus Mangel der gehö- 
rigen Dispoſition des Empfängers, oder aus Mangel 
der rechten Ausſpendung ungültig empfängt. 

Das geht beſonders euch an, Amerikaner! Wie viele 
unter euch nennen ſich Proteſtanten nach dieſer oder 
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jener Sekte und ſind gar nicht getauft. Es ſind 
chriſtliche Heiden. Deren gibt es unter euch eine Menge. 

Von den Sakramenten aber, welche Chriſtus für die 
Kinder ſeiner Kirche eingeſetzt, habt ihr gar keines. 
Wer kann es ermeſſen, welch' unzählige Tröſtungen MR 
dadurch verloren. 


Die Firmung. 


Das aufrichtige Chriſtenherz verlangt dem Glauben, 
den es bekennt, auch durch ein wahrhaft gläubig from— 
mes Leben Zeugniß zu geben; was nützte ſonſt der 
Glaube allein. Es fühlt ſeine eigene Schwäche und 
verlangt nach einer beſonderen Stärkung. n es 
dafür ein eigenes Mittel der Gnade? 

Die katholiſche Kirche antwortet: Ja. Es iſt dies 
das Sakrament der Firmung. Durch dasſelbe wird 
nach der katholiſchen Lehre der Getaufte zum eigent- 
lichen Kämpfer als Kind der ſtreitenden Kirche Gottes 
geſtärkt, und wird in beſonderer Weiſe ein lebendiger 
Tempel des h. Geiſtes. — Das tröftet. 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſe Hülfe und 
dieſen Troſt, denn er läugnet dieſes Sakrament. Er 
handelt darin ganz conſequent, denn, da er keine Fähig⸗ 
keit im Menſchen anerkennt, durch freie Wahl und 
freien Entſchluß Gutes zu thun, und überhaupt gute 
Werke zum Heile nicht als nothwendig erachtet, wozu 
brauchte er wohl ein eigenes Mittel um nach dem 
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Glauben zu leben. Ihm gilt der Grundſatz: Der 
Glaube allein macht ſelig. 

Was man bei Proteſtanten Confirmation nennt, iſt 
nur eine ſpätere Anerkennung, daß man als Proteſtant 
leben und ſterben wolle; dazu hat fürwahr Chriſtus 
kein Sakrament eingeſetzt. 


Das allerheiligſte Hakrament des Altars. 


Das aufrichtig gläubige Chriſtenherz liebt Jeſum 
und denkt und fühlt mit Auguſtin, der keinen größeren 
Wunſch in ſich gefühlt als dieſen: Hätte ich doch 
Chriſtum den Herrn auf Erden geſehen und in ſeiner 
Nähe gelebt! — Hatte doch Chriſtus ſelbſt betheuert: 
„Selig die Augen die da ſehen, was ihr ſehet.“ Wer 
ſollte nicht um ſo mehr jene auf heilige Weiſe beneiden, 
denen es geſtatttet war, in der nächſten Nähe des 
Herrn zu leben. Welch' ein Glück war es beſonders 
für Maria, der es geſtattet war, mit Ihrem göttlichen 
Sohne unter einem Dache durch dreißig Jahre zu 
leben. Kein Zweifel, wer immer Jeſum als ſeinen 
Gott und Heiland erkennt und Ihn als ſolchen mehr 
liebt als ſich ſelbſt, der ſeufzet auch im innerſten Ver⸗ 
langen ſeiner Sehnſucht und Liebe: O wäre doch 
Jeſus noch hier auf Erden, wäre ich doch bei Ihm. 
könnte ich vor Ihm mein Herz ausgießen, wie Johan⸗ 
nes am Oſtertiſch gethan; könnte ich vor Ihm nieder⸗ 
fallen wie Maria Magdalena und vor Ihm meine 
Sünden beweinen, und mit Ihm reden wie Moſes mit 
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dem Herrn in der Stiftshütte geredet von Angeſicht zu 
Angeſicht, ſo wie ein Freund zu ſeinem Freunde, wie 


ein Kind zum Vater, wie der Gerettete zu ſeinem Les 


bensretter und ein beglückter Armer zu ſeinem Wohl— 
thäter ſpricht, der ihn reich gemacht und von dem er 
Alles hat. Könnte ich mit meinem Jeſus reden, wie 
ein Angeklagter mit ſeinem Richter ſpricht, in deſſen 
Gewalt ſein Endurtheil liegt, das über ſein Glück und 
Unglück, ja über Leben und Tod entſcheidet. 

Die katholiſche Kirche ruft uns zu: Dein Wunſch 
iſt erfüllt. Hier in dieſem Tabernakel im allerhei⸗ 
ligſten Sakramente iſt mit Fleiſch und Blut, mit Leib 


und Seele, mit Gottheit und Menſchheit derſelbe Je— 


ſus, ſo wie er einſt auf Erden in Jeruſalem gewandelt, 
und nun im Himmel verherrlichet auf dem Thron der 


Glorie zur Rechten ſeines himmliſchen Vaters thronet. 


Welch' ein Troſt für das Jeſu liebende Chriſtenherz! 
Wo immer ein Tabernakel iſt, in welchem das allerhei— 
ligſte Sakrament aufbewahrt wird, da iſt Jeſus 
Chriſtus perſönlich gegenwärtig. 

Wie geheiliget wird durch dieſe perſönliche Gegen— 
wart Jeſu Chriſti, jedes Kirchlein der katholiſchen 
Welt. Es gilt für dasſelbe das Wort des Propheten 
Aggäus, durch welches er, die über die Armuth des 
zweiten Tempels trauernden Juden mit der Verſicherung 
tröſtet, daß dieſer zweite Tempel doch bei weitem herr— 
licher ſein werde als der erſte, weil der Herr ſelbſt in 
demſelben erſcheinen werde. 
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Wenn die vorüberziehende Gegenwart Chriſti die⸗ 

fen zweiten Tempel fo hoch über den erſten verherrlichte, 
welch' eine Fülle von Heiligung und Verherrlichung 
gewährt nicht erſt die bleibende Gegenwart Jeſu Chriſti 
im Allerheiligſten Sakramente auch dem ärmſten Block— 
kirchlein, das man bei einer dürftigen katholiſchen 
Landgemeinde findet. Im Tempel des alten Bun⸗ 
des war nichts als die Bundeslade in dem Allerhei— 
ligſten mit den Geſetzestafeln und dem Manna der 
Wüſte, und dennoch war es nur dem Hohenprieſter 
geſtattet einmal im Jahre in dasſelbe einzutreten. 
Uns Kindern der wahren Kirche des neuen Teſtamentes 
iſt es geſtattet dies an jedem Tag und zu jeder Stunde 
zu thun, um mit dem Herrn zu reden von Angeſicht 
zu Angeſicht, der da iſt der Geſetzgeber ſelbſt und das 
verheißene Manna des Himmels, unſer Gott und 
Erlöſer? 
Und wenn die Wolke, die ſich bei der Tenpelweihe 
im alten Bunde in den Räumen des Heiligthums nie⸗ 
dergeſenkt, Salomon und das ganze Volk mit dem troſt⸗ 
reichſten Gefühl der Ehrfurcht, der Anbetung und des 
Vertrauens erfüllte: wie muß nicht erſt das gläubige 
Chriſtenherz, das mit lebendigem Glauben ſich in der 
Nähe des unter der Wolke der ſakramentaliſchen Ge⸗ 
ſtalten gegenwärtigen Jeſus fühlt, mit noch weit 
innigeren Anmuthungen der Ehrfurcht, der Anbetung 
und des Vertrauens erfüllt werden? 

Jeſus im allerheiligſten Sakramente auf den Altä⸗ 
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ren der katholiſchen Kirche gegenwärtig, iſt für die 
Kinder derſelben jene lichte Wolke, welche das Lager 
der Kinder Israels von jenem der Egyptier ſchied unn 
die den erſteren Licht auf dem Wege in das gelobt. 
Land ausſtrahlte, während Unheil verkündigende Fin⸗ 
ſterniß auf das Lager der Egyptier fiel. | 
Wenn David ſchon, ob der Nähe der Bundeslade 
und des Schutzes, den fie gewährte, troſterfüllt ausru⸗ 
fen konnte: „Es iſt kein Volk, dem ſich ſeine Götter 
ſo nahen als Gott ſich uns naht,“ wie groß darf nicht 
erſt der Jubel der Kinder der Kirche im Neuen Bunde 
ſein, ob der bleibenden perſönlichen Gegenwart Jeſu 
Chriſti unter uns im allerheiligſten Sakramente? Es 
iſt dieſes Sakrament die troſtvollſte buchſtäbliche Erfül⸗ 
lung der Verheißung des Herrn: „Siehe ich bleibe het 
euch bis an das Ende der Welt.“ 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt. — Er 
ſagt: Jeſus iſt nicht da. Amerikaner! öffnet euere 
Meeting⸗Häuſer und zeigt uns den Platz, wo Jeſus 
perſönlich weilt. — Er iſt nicht da. — Er iſt fort aus 
euerer Mitte und ihr könnet ihn nicht nöthigen zu euch 
zurückzukehren und bei euch zu bleiben, denn Ihr 
erkennt kein Prieſterthum, und wenn es welche aus 
euch thuen, ſie haben doch keine wirklichen Prieſter, weil 
ſie kein Sakrament der Weihe anerkennen und dasſelbe 
da ſie keine wahren Biſchöfe haben und die vorgeſchrie⸗ 
bene Ausſpendung nicht anwenden, auch nie gültig 
ertheilen können. Es iſt Niemand unter euch der 
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wirklich die Gewalt hätte Brod und Wein in das 
Fleiſch und Blut Chriſti zu verwandeln. 

Erbaut, wenn ihr wollet, Kathedralen größer ols 
die St. Peterskirche und Thürme höher als die von 
Freiburg, Straßburg und Wien, — der Herr wohnt 
nicht mehr unter euch. | 

Lieber eile ich in das kleinſte katholiſche Bretterkirch⸗ 
lein in dem ärmſten Stadttheil und nahe mich vor dem 
Tabernakel perſönlich meinem Heiland, als daß ich in 
eueren Chriſtusleeren Baſiliken, auf ſammten, goldver⸗ 
brämten weichen Kiſſen ruhend, verweilen ſollte. 


Die Mefe. 


Die Gegenwart Jeſu Chriſti im allerheiligſten Sa⸗ 
kramente verbreitet aber noch andere Ströme der 
Tröſtungen im Paradieſe der katholiſchen Kirche. 

Das Allerheiligſte Sakrament iſt nämlich in ſei⸗ 
ner Verwandlung das Opfer des Neuen Teſtamentes 
und iſt durch ſeinen Empfang in der h. Kommunion 
unſere Seelenſpeiſe. 

Das aufrichtig gläubige Chriſtenherz fühlt den 
Wunſch: Hätte ich doch meinen Heiland am Kreuze 
geſehen, als er mich durch ſeinen Tod mit dem himmli⸗ 
ſchen Vater verſöhnte. Hätte ich doch alsdann mit 
Maria Magdalena das Kreuz umfangen dürfen, um 
es an mein reumüthiges, dankerſülltes Herz zu drücken 
und dem himmliſchen Vater zuzurufen: Siehe Vater 
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in das Angeſicht deines Chriſtus, der ſich für mich Dir 
aufopfert. 1 
Dieſes Erlöſungsopfer am Kreuze iſt die Sonne 
des evangeliſchen Tages, es iſt der Anker unſerer Hoff- 
nung. Es war der Gegenſtand der Sehnſucht des 
ganzen Menſchengeſchlechtes, das gebunden mit den 
Ketten der Verwerfung ſich nach ſeinem Befreier ſehnte. 
Vom Kreuze entſprang aus der eröffneten Seite des 
Herrn die Kirche ſelbſt im Sinnbild von Blut und 
Waſſer, als Chriſtus der himmliſche Adam am 
Kreuze entſchlief. Alle Gnaden der Welterlöſung ent— 
ſtrömen dieſer Wunde und wurzeln in dieſem Opfer. 
Wo iſt ein gläubiges Herz, das nicht diejenigen, die 
das Glück haben in das heilige Land zu pilgern, um 
dieſen Troſt beneidet, den das Herz derſelben fühlen 
muß, wenn ſie an die Stelle gelangen, an der einſt das 
h. Kreuz auf Golgatha geſtanden, und jenen Boden 
küſſen und mit Ihren Thränen benetzen, auf welchen 
Jeſus für uns einſt als Heiland der Welt das Werk 
der Erloͤſung vollbracht und feinen Geiſt in die Hände 
ſeines himmliſchen Vaters aufgegeben hat. 
Amerikaner, wie mancher aus euch, der die Reiſe nach 
Jeruſalem gemacht, hat die Gefühle, die ihn daſelbſt 
durchdrungen, ſelbſt in öffentlichen Blättern kund gege⸗ 
ben. — Erſt kürzlich las ich folgendes Bekenntniß eines 
dieſer Reiſenden. „Ich habe“, ſchreibt er feinen Freun— 
den nach Amerika, „nie meine Kniee im Gebete gebeugt 
und nie eine Thräne der Andacht geweint, doch als ich 
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an die Stätte kam, wo einſt das Kreuz geſtanden, auf | 


welches einſt mein Heiland für mich geheftet ward, da 
ſank ich unwillkührlich nieder auf meine Kniee und — 
weinte.“ | 

Wir Kinder der h. Kirche brauchen die weite Reife 
in das h. Land nicht zu machen, um die Süßigkeit 
dieſes Troſtes in feiner Quelle zu verkoſten. — Wo 
immer ein Altar iſt, an welchem ein Prieſter der katho⸗ 
liſchen Kirche die h. Meſſe liest, da iſt Jeruſalem, da 
iſt Kalvaria, da opfert ſich Chriſtus immer von neuem 
dem Vater auf, ſo wie er ſich einſt für uns am Kreuze 
aufgeopfert, und welche Anmuthungen des Troſtes 
und des Dankes erfüllen dabei das Herz des Gläu⸗ 
bigen, der der h. Meſſe im Geiſte der h. Kirche bei⸗ 
wohnt! 

Die Kirche lehrt uns, daß die h. Meſſe daſſelbe Opfer 
ſei, welches Chriſtus am Kreuze dargebracht. Nicht, 
als ob Chriſtus zweimal ſtürbe und ſich zweimal 
opferte, ſondern die Meſſe iſt durch die Wandlung die 
weſentliche Theilnahme an jenem Opfer, welches Chri⸗ 
ſtus blutig am Kreuze dargebracht und das alle Opfer 
erfüllte. Sie iſt jenes Opfer, durch welches Chriſtus 
unblutig den Werth des Kreuzesopfer fort und fort, zu 


jeder Zeit und an jedem Orte, dem himmliſchen Vater 


für uns aufopfert. 

Die h. Meſſe iſt durch dieſe Verbindung mit dem 
Kreuzesopfer jenes einzig gotteswürdige Opfer, das 
durch das Opfer Melchiſedechs in Wein und Brod 
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angedeutet und vorgebildet, und zugleich durch den Pro⸗ 
pheten Malachias als jenes reine Opfer vorausgeſagt 
wurde, das vom Aufgange bis zum Untergange dem 
Herrn werde dargebracht werden. 

So herrlich und feierlich auch der Lobgeſang der 
anbetenden Seraphim vor dem Throne der ewigen 
Herrlichkeit Gottes im Himmel ertönt; ſo heilig und 
feierlich auch die Acte der Anbetung, der Lobpreiſung, 
des Dankes und der Liebe ſind, welche alle die himm⸗ 
liſchen Heerſchaaren Gott dem Dreieinigen ſeit dem 
erſten Augenblick ihrer Schöpfung dargebracht, und 
durch alle Ewigkeit darbringen werden, ſo iſt die— 
ſer Act wahrer Gottesverehrung und des geiſtigen 
Opfers, weil in ſich endlich, doch unendlich geringer, 
als das Lob, der Dank, die Verherrlichung und 
die Bitte, mit der Chriſtus der menſchgewordene 
Sohn Gottes aus Liebe ſich im heiligen Meßopfer 
dem himmliſchen Vater aufopfert. — Das iſt der drei⸗ 
mal heilige Act unendlicher Gottesverehrung auf 
Erden, mit der ſich dann auch der unſere durch den vor 
uns gegenwärtigen und ſich für uns opfernden Sohne 
Gottes, vereinigt. 

So verwandelt das Meßopfer jedes Kirchlein auf 
Erden zum himmliſchen Jeruſalem, wo dasſelbe Lamm 
Gottes, wie Johannes bezeugt, geopfert erſcheint und 
vor welchem die anbetenden Engel und Heiligen Ihre 
anbetende Huldigung darbringen, nämlich: „Würdig 
iſt das Lamm hinzunehmen die Ehre, die Kraft, die 


Herrlichkeit und Glorie, das ſich geopfert und uns er- 
löſet hat mit ſeinem Blute.“ 

Durch dieſes Opfer iſt der ganze Gottesdienſt des 
Neuen Teſtamentes durchleuchtet und durchwärmt und 
von jener Gotteswürdigkeit und Majeſtät überſtrahlt, 
deren Eindruck auch Proteſtanten fühlen, wenn ſie 
unſere Kirchen betreten und dem katholiſchen Gottes⸗ 
dienſte beiwohnen. Dieſen Eindruck nehmen aber 
beſonders diejenigen in ſeiner ganzen Fülle in ſich auf, 
welche über die geiſtige Bedeutung aller Ceremonien 
gehörig unterrichtet ſind, mit welchem die h. Kirche 
dieſes hochheilige Opfer darbringt, und ſich letztlich alle 
auf Chriſtus ſelbſt in ſeinem Leben, Leiden und Ster⸗ 
ben beziehen, der ſich für uns auf unſeren Altären als 
lebendiges Lob-, Dank⸗, Bitt⸗ und Sühnungs-Opfer 
aufopfert und zwar für das Heil der ganzen Welt und 
doch zugleich für das Heil jedes Einzelnen, der ſich 
Ihm in dieſem Opfer naht, als wäre er der Einzige in 
der Welt, für den er ſich opfert. — Welch' unausſprech— 
licher Troſt liegt doch in dieſer Lehre der h. Kirche! 

Der Proteſtantismus raubt euch denſelben. Er 
läugnet das Opfer, ſtürzt die Altäre und vernichtet den 
Character des unendlichen Werthes äußerer Gottes- 
verehrung. 

Anſtatt der Altäre erbaut der Proteſtantismus Kan⸗ 
zeln, und ſtellt auf dieſelben anſtatt Chriſtus einen 
Menſchen, der durch Menſchenwort und Geſang die 
Gegenwart Chriſti im Allerheiligſten Sakramente er- 
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fegen fol, Wie jämmerlich! Kein Wunder, Ameri⸗ 
kaner, daß euere Kirchen ſo wenig beſucht werden und 
verödet daſtehen, ja wohl an heißen Sommertagen 
gänzlich geſchloſſen werden. — Kein Schade; denn was 
geſchieht bei euerem Gottesdienſt in eueren Kirchen, 
was nicht bei jedem aus euch auch zu Hauſe und das 
zwar eben ſo gut, oder wohl noch beſſer, geſchehen kann. 
— Der Prediger predigt im Meetinghauſe. — Ihr 
könnet auch zu Hauſe eine Predigt leſen und zwar eine 
ſolche, die euch noch beſſer gefällt, und in der That auch 
beſſer taugt als vielleicht jener Galimathias, die jener 
Mann ohne Weiſe und höhere Sendung der Gemeinde 
vor parodirt und wobei vielleicht nicht einmal von 
religiöſen Dingen die Rede iſt, ſondern wo politiſche 
Tagesfragen das Thema bilden, und wo euch der Vor- 
trag anſtatt euch zu erbauen, vielmehr mit Aerger 
erfüllt. 

Der Prediger betet ein Gebet vor, man ſagt es ihm 

nach. Das Alles könnet ihr eben ſo gut mit eueren 
Familien zu Hauſe thuen. 
Es fehlt in eueren Meetinghäuſern, was eine Kirche 
zur Kirche macht und was keine Andacht zu Hauſe 
erſetzen kann, nämlich es fehlt daſelbſt der Altar und 
das Opfer. — Ihr habt ganz recht, wenn Ihr euere 
Kirche, gewöhnlich nur Meetinghäuſer, d. h. Verſamm⸗ 
lungsplätze, und euere gottesdienſtliche Feier nur 
Meeting, d. h. Verſammlung nennt, mehr ſind ſie auch 
nicht. 
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Was ſoll ich überdies ſagen von den vielen Feſten, 
welche die Kirche im Kirchenjahre feiert, und die das 
Herz ihrer Kinder mit ſo innigem Troſte erfüllen. 

Das Chriſtenherz ſehnt ſich darnach bei den wich— 
tigſten Ereigniſſen, die Gott für unſer Heil gewirkt, 
gegenwärtig geweſen zu ſein. 

Dieſer Wunſch wird, ſo weit es möglich iſt, in der 
katholiſchen Kirche erfüllt. — Die Kirche feiert die 
Erinnerung an die Ereigniſſe ſo, als ob das Alles ſich 
erſt jetzt ereignete. Der Cyclus der Feſte iſt wie ein 
Fruchtbaum, der jährlich zur beſtimmten Zeit ſeine 
Früchte bringt und welche die Kinder der h. Kirche mit 
jenem Troſte pflücken, als wären ſie die perſönlichen 
Zeugen jener Ereigniſſe geweſen, an welche ſie das 
Kirchenfeſt erinnert. Leſet die Kirchengebete, welche die 
h. Kirche zu ſolchen Zeiten, namentlich bei der h. Meſſe 
ſpricht, ihr werdet euch von der Wahrheit deen was 
ich ſo eben geſagt, überzeugen. 

Was iſt euch von dieſen Feſten geblieben? 

Kaum einige Spuren weltlicher Freude und das 
nur von einigen Feſten. — Ihr feiert Weihnachten, 
aber mehr zu Hauſe als in der Kirche und ſo auch 
Oſtern. So können auch Juden unſere Chriſtenfeſte 
feiern und es gibt Orte, wo ſie ihren Kindern, wie ihr 
thuet, Chriſtbäume zu Weihnachten aufrichten. Wie 
ärmlich iſt all das gegen die Feier, mit welcher die 
katholiſche Kirche den Advent, Weihnachten, die h. 
Faſtenzeit, Oſtern, Pfingſten, Frohnleichnam, Aller⸗ 
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Heiligen und Aller⸗Seelen, begeht, und die vielen 
anderen Feſte des Herrn und feiner gebenedeiten Mut⸗ 
ter und anderer Heiligen feiert. Euch rinnt dabei oft 
nur der heiße Arbeitſchweiß über die Stirne, während 
die eifrigen Kinder der h. Kirche im Frieden heiliger 
Betrachtung ruhen und ſich mit dem Brode der Engel 
erquicken. 


Die h. Communion. 


Das wahrhaft gläubige, Jeſu liebende, Chriſtenherz 
ſehnt ſich nach der möglichſt innigſten Vereinignng 
mit Chriſtus. — Es ſeufzet mit dem Jünger der Liebe: 
Komm, o Jeſu! Und verlangt mit der Sehnſucht eines 
heiligen Paulus: „Aufgelöst und mit Chriſtus zu 
ſein.“ Doch der Herr erfüllt dieſes Verlangen ſchon 
in der Zeit unſeres Wandels auf Erden in einer Weiſe, 
daß wir mit demſelben Apoſtel ausrufen dürfen: „Ich 
lebe, aber nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir,“ 
nämlich durch ſeine Vereinigung mit uns in der h. 
Communion. 

Die katholiſche Kirche lehrt und behauptet, daß durch 
die h. Communion Jeſus ſich uns perſönlich mittheile 
und zwar in einer Vereinigung, welche ſich durch keine 
Worte ausdrücken läßt. Die h. Väter pflegen dieſe 
Vereinigung mit jener Einigung zu vergleichen, mit 
der Wachs in Wachs zerfließt und mit der das Licht 
die Luſt durchdringt. Sie bemerken dabei, daß dieſe 
Vereinigung mit dem Fleiſche und Blute Chriſti durch 
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die h. Communion in uns den Keim einer um fo herr⸗ 
licheren Verklärung des Leibes für den Tag der Aufer— 
ſtehung und unſerer körperlichen Verherrlichung im 
Reiche der Glorie lege, je öfterer und würdiger wir im 
Leben Jeſum in uns aufnehmen. Wer den Herrn ſo 
in ſeinem Herzen umfängt, der darf mit David aus⸗ 
rufen: „Was iſt mir im Himmel und was vers 
lange ich auf Erden als dich, o Gott, meines 
Herzens. Jeſus ich bin ganz Dein — und du biſt ganz 
mein!“ 

Der Proteſtantismus raubt euch die Süßigkeit und 
den Troſt dieſes Beſitzes und dieſes Bekenntniſſes. Die 
Einen aus euch ſagen: Die Communion bedeutet nur 
den Empfang des Fleiſches und Blutes Chriſti. Die 
Anderen ſagen: Man empfängt denſelben, aber nur 
durch den Glauben. Die Dritten ſagen: Es wird der 
Leib Chriſti, aber nur im Augenblick der Communion. 
— Es gibt wohl ſogar welche, die von einer Allgegen— 
wart Chriſti auch ſeiner Menſchheit nach reden. Zu 
ſolchen ſich völlig widerſprechenden Extremen führt die 
Zerfallenheit eigenmächtiger Privatauslegungen der h. 
Schrift. — Doch mögen Proteſtanten in noch ſo ver— 
ſchiedene Meinungen in Hinſicht auf die perſönliche 
Gegenwart Jeſu Chriſti im Allerheiligſten Sakramente 
ſich ſpalten, oder auch geradezu das glauben, was in 
dieſer Beziehung die katholiſche Kirche ſelbſt lehrt, fie 
haben doch in keinem Falle das Glück, Jeſum ſelbſt zu 
empfangen, denn ſie haben, wie wir bereits bemerkt, 
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keine gültig geweihten Prieſter, die das Sakrament 
verwandeln. | 

Wart ihr je bei der Kommunion? Was habt ihr 
da empfangen? Wahrlich nicht das Fleiſch und 
Blut des Herrn, ſondern nichts mehr als: Brod und 
Wein, und das höchſt wahrſcheinlich nur einen ver⸗ 
fälſchten. Kein Wunder, daß euch euere Kommunion 
auch keinen Troſt gewährt und daß nur ſo Wenige aus 
euch dieſelbe empfangen; aber auch kein Schade. — 
Nur Eines iſt Schade und iſt nie genug zu bedauern, 
nämlich, der unerſetzliche Verluſt, den Ihr zu beklagen 
habt, weil man euch das höchſte Gut des Lebens 
dadurch geraubt, daß man euch von jener Kirche ge⸗ 
trennt, die wirklich einen Altar beſitzt, von dem der h. 
Paulus verſichert: „Wir haben einen Altar, von dem 
denjenigen nicht erlaubt iſt zu eſſen, die draußen ſind;“ 
nämlich den Ungläubigen und den von der wahren 
Kirche Getrennten. 


Die Buße. 


Das aufrichtige Chriſtenherz, im Bewußtſein ſeiner 
Gebrechlichkeit, beſonders, wenn bereits der Vorwurf 
dasſelbe quält, nach der Taufe wirklich ſchwer geſündigt 
zu haben, ſehnt ſich nach einem ſicheren und von 
Chriſtus ſelbſt eingeſetzten Mittel der Verſöhnung. — 
Das ſchuldbewußte Herz wünſcht ſich mitzutheilen, wie 
ein Kranker dem Arzt ſeine Krankheit klagt, um von 
ihm ein paſſendes Heilmittel zu erlangen, oder wie ein 
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Schuldiger ein ficheres Zeichen feiner Sie au 
erlangen wünſcht. 

Wie tief und mächtig im Herzen des Menſchen dieſer 
Drang nach Selbſtanklange bei einem wahrhaft reu— 
müthigen Sünder verborgen liege, beweist auffallend 
die Thatſache, daß mehr als ein Verbrecher ſich ſelbſt 
dem Gerichte übergab und ſeine Schuld öffentlich be⸗ 
kannte. — Wie heilſam es aber auch überhaupt ſei, daß 
der Menſch ſeine moraliſchen Schwächen einem Anderen 
mittheile, der fähig iſt ihn zu belehren, zu berathen und 
zur Beſſerung anzuleiten, das erkannten mit Seneca 
ſelbſt die Weiſen und Sittenlehrer der Heidenwelt. Es 
gilt überhaupt als Grundſatz: Niemand ſeie ſein eige⸗ 
ner Arzt oder Richter. Das hat ſeine volle Anwendung 
auch auf den durch die Sünde geiſtig mn und 
Verſchuldeten. a 5 

Das aufrichtig reumüthige Chriſtenherz fühlt bet 
dem Bewußtſein: Ich habe Gott beleidiget! dieſen bil⸗ 
ligen und übermächtig drängenden Wunſch: Wäre 
doch ein Stellvertreter Gottes auf Erden, vor dem ich 
meine Schuld bekennen durfte und der die Vollmacht 
hätte mich meiner Wiederverſöhnung mit Gottt zu ver⸗ 
ſichern, und der durch ein von Gott eingeſetztes Zeichen 
der Verſöhnung mich dieſer Gnade theilhaftig machte 
und der mir zugleich als Freund und Vater und See⸗ 
lenarzt zur Seite ſtünde, damit ich fernerhin Gott nicht 
mehr beleidige und mich beſſere. — Daß ich aber auch 
im Stande wäre zu bewirken, daß dieſer Mann keinem 
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Anderen je das mittheile, was er von mir über meinen 
Seelenzuſtand vernommen. Hat Jeſus dafür geſorgt? 

Die katholiſche Kirche lehrt und verſichert: So iſt es. 
Jeſus hat den Kindern ſeiner Kirche ein ſolches Mittel 
der Verſöhnung bereitet, das, wie der Regenbogen einſt 
als Zeichen der Sühne über der Arche nach der Sünde 
fluth leuchtete, am Firmamente des Heiles über dem ſich 
reumüthig mit Gott verſöhnenden Herzen, als Zeichen 
der Begnadigung erſtrahlt. Es iſt dies das Sakrament 
der Buße; die Abſolution des Prieſters ee der 
Beichte * 

Er iſt dieſer erſehnte Stellvertreter Gottes, biefer 
Arzt, dieſer Richter und Seelenfreund, den das Herz 
verlangt. Er iſt einer jener Diener des Heiligthums 
und Bevollmächtigten, zu welchen Chriſtus in der 
Perſon der Apoſtel geſagt: „Nehmet hin den h. Geiſt, 
denen ihr die Sünden vergebet, denen ſind ſie vergeben.“ 
Leibnitz ſelbſt, wenngleich nicht katholiſch, konnte nicht 
umhin auszurufen: „Wenn es etwas in der katholiſchen 
Arche gibt, das göttlich iſt, ſo iſt es eben die Beichte.“ 

Um ſo lieber und unbefangener darf jeder Gläubige 
ben Troſt dieſes Sakramentes ſich verſchaffen, weil auf 
dem Munde des Prieſters das Siegel unverbrüchlicher 


Verſchwiegenheit gelegt iſt. — Nie und nimmer, und 


unter keiner Bedingung, iſt es dem Prieſter erlaubt, je 
einem Anderen, und wäre es der Papſt ſelbſt, das mit⸗ 
zutheilen, was er in der Beichte gehört, ſelbſt nicht um 
ſein eigenes Leben zu retten. Amerikaner! Ihr habt 
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ſelbſt ſchon zu wiederholten Malen vor eueren Gerichten 
erfahren, das dem ſo iſt. Ja nicht einmal mit dem der 
gebeichtet, iſt es dem Prieſter ohne beſondere Einwilli⸗ 
gung desſelben erlaubt, mit ihm außer der Beichte 
davon zu reden, was er von ihm in der Beichte erfuhr. 
Höret, was ſich einſt in Rom zugetragen: 

Ein Proteſtant, der Italien bereiste und auch nach 
Rom kam, wollte gar nicht glauben, daß katholiſche 
Prieſter ein ſo durchaus unverbrüchliches Stillſchweigen 
bewahren und niemals einen Gebrauch von dem 
machen, was ſie in der Beichte gehört. Er wußte ſich 
Ordinations⸗Zeugniſſe zu verſchaffen, die einem ande⸗ 
ren Prieſter gehörten, um fälſchlich zu beweiſen, daß er 
ein Prieſter ſei. Als er dieſelben hatte ging er in die 
Sakriſtei einer Kirche und verlangte zu beichten. Er 
beichtete dem Prieſter, der Vorſteher der Sakriſtei war 
und erklärte, daß er kein Prieſter ſei, aber doch Meſſe 
leſe, und daß er dies auch nicht aufgeben könne, weil 
er damit in Italien ſein Leben mache. Er habe übri⸗ 
gens falſche Documente, durch welche er ſich als Prieſter 
legitimire. Als der Beichtvater hierauf erwiederte, daß 
er unter ſolchen Umſtänden ihm die Losſprechung nicht 
ertheilen könne und den Beichtſtuhl verlies, folgte ihm 
dieſer Proteſtant auf dem Fuße nach, trat in die Sa⸗ 
kriſtei ein und erwiederte auf die Frage desſelben 
Prieſters, was er wolle, er wünſchte die Meſſe zu leſen. 
Der Prieſter, als wußte er nichts von Allem, was er 
von ihm ſoeben im Beichtſtuhle gehört, verlangte ſeine 
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Papiere, ſah dieſelben an und ſprach hierauf: Ganz 
gut, mein Herr, leſen Sie die Meſſe. Er legte ihm 
ſelbſt die Meßgewänder zurecht und bereitete den Kelch. 
— Als dies der darüber ganz verwunderte Proteſtant 
ſah, rief er aus: „Nun ſehe ich wahrhaftig, daß ein 


katholiſcher Prieſter keinen Gebrauch von dem macht, 


was er in der Beichte hört. Nun glaube ich aber auch, 
daß die katholiſche Kirche die Kirche Chriſti iſt unter- 
richten fie mich.“ — Der Prieſter that es, und hörte dann 
ſeine wirkliche Beichte, und der mit der Kirche Wieder— 
verſöhnte fühlte bald auch den unausſprechlichen Troſt, 
den der Ausſpruch des Stellvertreters Chriſti dem be— 
ängſtigten Menſchenherzen gewährt: „Ich ſpreche dich 
los von deinen Sünden, im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des h. Geiſtes, Amen.“ 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen überſchweng⸗ 
lichen Troſt, denn er verwirft die Beichte und überläßt 
euch für immer dem peinigenden Biſſen eueres Gewiſ— 
ſens. — Der Proteſtantismus ſagt: Beichte, aber 
allein vor Gott. — Doch, wo iſt es geſchrieben, daß 


dies zur Vergebung der Sünde genüge? Wozu hätte 


dann Chriſtus ſeinen Apoſteln und durch dieſelben ihren 
Nachfolgern geſagt: „Nehmet hin den h. Geiſt, denen 


ihr die Sünden vergebet, denen ſind ſie vergeben und 


denen ihr fie vorbehaltet, denen find fie vorbehalten.“ — 
Mit Recht fragt der h. Auguſtin: „Sind dieſe Worte 
umſonſt geſprochen?“ Wie? ſind die Schlüſſel, die 


Chriſtus der Kirche übergeben, machtlos, da du ſagſt: 


on 


„Ich beichte Gott allein?“ In der That, wie ſinnlos 
und läppiſch wäre dieſe feierliche Einleitung: „Nehmet 
hin den h. Geiſt, denen ihr die Sünden vergebet, denen 
ſind ſie vergeben,“ wenn Chriſtus nicht zugleich dadurch 
den Menſchen die Pflicht aufgelegt hätte, ihr Herz vor 
den Apoſteln und ihren Nachfolgern, den Biſchöfen und 
Prieſtern, aufzuſchließen und ihre Sünden zu bekennen, 
damit dieſelben nach Umſtänden die Sünden vergeben 
oder nicht, ſo wie es der Seelenzuſtand des Beichten⸗ 
den möglich macht oder nicht. — Es wäre eben ſo viel 
geweſen, als hätte Chriſtus geſagt: „Ich gebe euch 
eine Vollmacht und zwar die höchſte, die ein Menſch 
in meinem Namen verwalten kann, doch ich gebe ſie 
euch zu nichts, denn kein Menſch bedarf derſelben und 
ich gebe euch keine Gelegenheit, dieſelbe auszuüben.“ 
Wie ſollte ferner dieſe Anklage vor Gott allein, alle 
die Vortheile erſetzen, die, wie oben angedeutet, wenn 
der Beichtende ſich dem Prieſter als Arzt, Freund 
und Seelenführer anvertraut, und den Troſt gewähren, 
den das Herz fühlt, das durch ein eigenes Zeichen 
der Begnadigung, ſich wieder mit Gott verſöhnt erblickt. 

Ich erinnere mich eines Falles, der ſich vor wicht gar 
r Zeit in Paris zutrug. 

Eine proteſtantiſche Dame war mit einem katholischen 
Grafen vermählt. — Sie bemerkte an dieſem ihren 
Gatten immer eine gewiſſe Heiterkeit und Seelenruhe, 
die ſie nicht fühlte, und um welche ſie ihn beneidete. Sie 
fragte ihn eines Tages, woher es doch komme, daß er 
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ſtets ſo heiter ſei und augenſcheinlich in einem ſo großen 
innerlichen Frieden lebe. Der Graf antwortete: Wir 
Katholiken haben die Gelegenheit durch die Beichte 
unſer Herz im Sakramente der Buße aufzuſchließen 
und uns dem Stellvertreter Gottes auf Erden anzu⸗ 
vertrauen, das gibt uns dieſen innerſten Seelentroſt, 
die Ruhe, die du an mir bemerkſt und den innerlichen 
Frieden. Da lies die Gräfin einen meiner Freunde, 
einen Prieſter, kommen. Es war ſchon ſpät Abends, 
ſie fühlte ſich von einer beſonderen Trauer und 
Mißſtimmung des Herzens beläſtiget. Auf die Frage 
des Prieſters, was ſie verlange, antwortete die Gräſin: 
Hochwürdiger Vater! Ich möchte beichten. — Sind Sie 
katholiſch? Nein. — Ja, dann kann ich Sie auch nicht 
zur Beichte hören, denn die verlangt vor Allem, daß 
Sie die Kirche als ihre Mutter und Lehrerin anerken⸗ 
nen, Alles glauben, was ſie uns zu glauben lehrt, und 
entſchloſſen ſind, als ihr wahres Kind zu leben und zu 
ſterben. Kann ich ſonſt nicht beichten? Nein. O, ich 
möchte doch beichten, ſo unterrichten Sie mich denn, ich 
will katholiſch werden. Sie wurde unterrichtet und 
beichtete und fühlte bald den Troſt, den ſie ſuchte, in 
ſeiner ganzen Fülle. Re 

Ja, die Beichte tröſtet. Ich bin nun durch eine fo 
lange Reihe von Jahren Prieſter und Beichtvater und 
habe hundert und hundert Tauſende von Beichtenden 
gehört. Glaubt es mir, Amerikaner, ich habe nie in 
meinem Leben die Zeichen von überſtrömender Tröſtung 
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geſchaut, als eben im Beichtſtuhle. Ich traf, beſonders 
Männer, welche die Wiederverſöhnung mit Gott im 
Augenblicke der Losſprechung mit einem Troſte erfüllte, 
der gleichſam ihre Bruſt zu zerſprengen drohte. Schade, 
daß ihr dieſen Troſt ſelbſt noch nie erfahren. Doch 
was hindert euch ihn wirklich zu erfahren? Nichts in 
der Welt vermag ihn zu erſetzen. Mag auch methodi⸗ 
ſtiſcher Fanatismus hie und da behaupten, das innere 
Gefühl der Sündenvergebung Yerfoftet zu haben; es 
bleibt doch immer nur ein ſubjectives meinen, keine 
von Gott ſelbſt durch ein eigenes Zeichen beglaubigte 
Verſicherung, das dem ſo ſei. — Würden die, welche 
dieſe innere Verſicherung vorgeben, aufrichtig reden, ſie 
würden bekennen, daß ſie dieſelbe ſelbſt nicht ſo ſicher 
glauben, als ſie es vorgeben. Ja ſelbſt, wenn ein 
ſolcher Proteſtant für einige Zeit ſich überredete: Gott 
habe ihm verziehen; es iſt doch nach ſeiner Auffaſſung 
keine innere Reinigung von der Schuld, ſondern nur 
ein bloßes Bedecken derſelben, ſo daß Gott ihn nicht 
ſtrafe. — Wie wenig wahren eden gewährt eine 
ſolche Straflos haltung. 


Der Ablaß. 


Der Chriſt, wenngleich von der Schuld und ewigen 
Strafe freigeſprochen, weiß, daß Gottes Gerechtigkeit 
und Weisheit auch nach verziehener Schuld über den 
Sünder doch noch zeitliche Strafen zu verhängen pflege, 


theils zur Züchtigung, theils zur Zähmung des Sün⸗ 
ders, auf daß er nicht durch Leichtſinn verleitet, unge⸗ 
ſcheut wieder ſündige. 

So als Nathan bereits zu David geſagt: „Der Herr 
hat deine Schuld hinweggenommen,“ ſetzte er doch bei: 
„Zur Strafe dieſes deines Verbrechens wird dir dein 
Sohn ſterben.“ Der Chriſt wünſcht, daß, wenn es 
möglich wäre, auch dieſe zeitliche Strafe ihm erlaſſen, 
oder daß das Uebel von ihm doch nicht als Strafe, 
ſondern nur als Gelegenheit des Verdienſtes für die 
Ewigkeit, ertragen werde. Hat Chriſtus auch in ſeiner 
Kirche etwas angeordnet, das dieſen Wunſch ſeines 
Herzens befriediget? 

Die katholiſche Lehre antwortet: So iſt es. Was 
das Menſchenherz verlangt, gewährt ihm der Ablaß, 
den die Kirche unter feſtgeſetzten Bedingniſſen dem 
wahrhaft Reumüthigen und wahrhaft Gebeſſerten er— 
theilt. Ich ſage, dem wahrhaft Reumüthigen und 
wahrhaft Gebeſſerten, denn jeder unterrichtete Katholik 
weiß, daß die erſte und unerläßliche Bedingniß für die 
Gewinnung eines vollkommenen Ablaſſes eben die iſt, 
daß der Menſch durch das Sakrament der Buße ſich 
von jeder Sünde bereits gereiniget habe und ſelbſt keine 
freiwillige Neigung zur Sünde mehr in ſeinem Herzen 
hege — Er weiß, daß überhaupt von gar keinem Ablaß 
die Rede ſein könne, ſo lange der Menſch durch die 
Sünde außer dem Stande der heiligmachenden Gnade 
ſich befindet. Lebt er in dieſem, dann darf er hoffen 
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auch der Nachlaſſung der zeitlichen Strafen der Sünde, 
die ſeiner hier oder in der Ewigkeit warten, theilhaftig 
zu werden, wenn er die vorgeſchriebenen Bedingungen 
erfüllt. 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt und 
dieſes Ermunterungsmittel zur vollſtändigen Beſſerung, 
denn er verwirft den Ablaß und läugnet, daß die 
Kirche die Gewalt von Chriſtus erhalten habe, Abläſſe 
zu ertheilen. Als hätte Chriſtus nicht ausdrücklich 
geſagt: „Was ihr auf Erden löſet, daß iſt im Himmel 
gelöſet,“ und als ob die Verſicherung: „Denen ihr die 
Sünden vergebet, denen ſind ſie vergeben,“ nicht eine 
weit größere Vollmacht in ſich ſchlöße. 

Was aber dabei am meiſten zu bedauern iſt, iſt dies, 
daß die Prediger des Proteſtantismus Alles daran 
ſetzten und annoch ſetzen, um eben dieſe Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche auf das gewiſſenloſeſte und ſchändlichſte 
zu entſtellen. — Sie raunen euch unabläßig in die 
Ohren: Abläſſe ertheilen heiße eben ſo viel als Er⸗ 
laubniß zum Sündigen ertheilen. Wie unwahr dies 
ſei und welch' ſchmähliche Verläumdung in dieſer An⸗ 
ſchuldigung liege, erhellt aus dem, was wir ſoeben von 
dem Begriff und der erſten aller Bedingniſſe zur Ge⸗ 
winnung eines Ablaſſes bemerkten. Wie deſſen unge⸗ 
achtet Proteſtanten dennoch dies nicht zu wiſſen ſcheinen, 
iſt unbegreiflich, allein, daß ſie die Lehre des Ablaſſes 
auch recht verſtanden, dennoch verwerſen, daß iſt leicht 
begreiflich. Der conſequente Proteſtant glaubt ja an 


feine eigentliche Bekehrung, wozu follte er alſo die 
Abläſſe gelten laſſen? Er läßt kein Fegfeuer zu, ſondern 
nur die — Ein ee — das. | 


Das Sakrament der 2 Delung. 


Der Chriſt lebt, wenn er ſich feines Berufes zum 
Reiche Gottes bewußt iſt und darnach zu leben trachtet, 
für die nahende Ewigkeit, und hat eigentlich nut 
eine Sorge, nämlich ſelig zu ſterben, daß er nämlich 
ſein Leben gewiß in der Gnade Gottes beſchließe. Er 
gedenkt ſeiner letzten Dinge, folgend der Mahnung 
des h. Geiſtes wie der Baum fällt — ſo bleibt er; 
und eingedenk des allgemeinen Sprichwortes: „Ende 
gut — Alles gut., Er weiß, daß endlich Alles auf 
den Kampf ankomme, der ſeiner auf ſeinem Sterbebette 
wartet, und daß er dieſen ſiegreich kämpfe. Wohl weiß 
keiner aus uns, was es eigentlich heiße — ſterben. 
Doch jeder fühlt den Schrecken und das Widerſtreben 
der Natur. Der Chriſt weiß überdies, daß der Feind 
des Heiles gewiß in jenem Alles entſcheidenden Augen⸗ 
blick auch Alles daran ſetzen werde, um ihn wo möglich 
zu überwältigen und in den Uuzkegang mit ſich zu 
ziehen. 

Das Herz verlangt demnach für jenen letzten ver⸗ 
hängnißvollen, außerordentlichen Abſchnitt ſeines Le⸗ 
bens, auch einen außerordentlichen Beiſtand der Gnade. 


Hat Chriſtus den Seinigen einen ſolchen bereitet? 
Der katholiſche Glaube antwortet: So iſt es. Die 
katholiſche Kirche lehrt, daß Chriſtus uns dieſe außer- 
ordentliche Hülfe durch das Sakrament der letzten 
Oelung bereitet habe. Dieſes Sakrament habe eine 
doppelte Wirkung, nämlich eine für den Leib. die andere 
für die Seele. 

Was den Leib betrifft, ſo trage die letzte Oelung 
dazu bei, daß, wenn es zum Heile des Kranken iſt, 
derſelbe körperliche Erleichterung erlange, oder völlig 
geneſe. Zahlloſe Beiſpiele beſtätigen dieſe Wirkung, 
welche der h. Jakobus ausdrücklich dieſem Sakramente 
zuſchreibt, wenn er ſagt: „Iſt Jemaud unter euch 
krank, ſo rufe er die Prieſter der Kirche und ſie ſollen 
über ihn beten und ihn ſalben im Namen des Herrn, 
und das Gebet des Glaubens wird den Kranken 
heilen, und der Herr wird es ihn erleichtern, und wenn 
er in Sünden iſt, ſo werden ihm dieſelben vergeben 
werden.“ 

Selbſt proteſtantiſche oder ſonſt ungläubige Aerzte 
haben es in ihrer Praxis an den Krankenbetten von 
Katholiken mehr als einmal erfahren, und ſind in 
katholiſchen Ländern beſorgt, daß die gefährlich Kranken 
zeitlich mit den heiligen Sakramenten verſehen werden, 
indem ſie behaupten, daß der Troſt und die Ruhe, 
welche ſich der Seele des Kranken bei dem Empfange 
dieſes Sakramentes bemächtige, ſich für die n 
der Medizinen vortheilhaft beweiſe. 


und 
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Um ſo mehr und um fo ficherer ſpendet dieſes Sa⸗ 
krament der Seele unmittelbare Hülfe in den geiſtigen 
Nöthen, denn es tilgt, wie der katholiſche Glaube lehrt, 
in uns die noch übrigenden Makel der Sünde und 


ſtärkt uns im Todeskampf. 


Proteſtanten, welche an Krankenbetten von fatholt- 
ſchen Sterbenden verweilen, haben fich deſſen oft genug 
überzeugt, daß dieſes Sakrament den Geiſt des Kranken 
ganz wundervoll ermuthige, tröſte und ſtärke. Welchen 
Eindruck dieſe Wahrnehmungen auf proteſtantiſche 
Kranke ſelbſt machen, haben katholiſche Prieſter, welche 
Spitäler beſuchen, Gelegenheit oft genug zu erfahren. 

Mehr als einmal geſchah es mir, und namentlich 
damals, als ich noch das Commercial-Hoſpital in 
Cineinnati beſuchte, daß wenn ich einem katholiſchen 
Kranken das Sakrament der letzten Oelung ſpendete, 
mich irgend ein proteſtantiſcher Kranke zu ſich rief und 
bat ob ich ihm nicht auch dieſelbe geiſtliche Hülfe 
leiſten und die h. Oelung ſpenden wollte. Er merkte 
zu deutlich, welch' ein Troſt und welch' ein Seelenfriede 
ſich über das Herz des katholiſchen Bruder bei dieſer 
heiligen Handlung vom Himmel herabgeſenkt und mehr 
als einer bekehrte ſich zum h. Glauben auf dem Kran- 
ken⸗ und Sterbebett, blos um ſeinem Verlangen zu 
genügen, als Katholik den Troſt der Sterbſakramente 
in ſein Herz aufzunehmen. Das führt mich zu einer 
anderen höchſt merkwürdigen Erfahrung, die nicht die 
Mindeſte iſt zum Beweiſe, daß die katholiſche Kirche die 


wahre iſt, und daß der ernſt und aufrichtig Prüfende 
auch dies leicht erkennt, wenn die Schuppen von den 
Augen fallen, die Gewohnheit, Vorurtheil, Erziehung 
und menſchliche Rückſicht auf ſelbe Zeitlebens gelegt. 
Ich meine dieſe Erfahrung, daß Hunderte und Tau⸗ 
ſende von Proteſtanten auf ihrem Sterbebett ſchon 
katholiſch geworden, während auch noch nicht ein eine 
ziger Katholik je auf dem Sterbebett zur proteſtantiſchen 
Religion überging. — Nicht ein Einziger. Ja wohl 
nicht Einer. Amerikaner und Proteſtanten der gan⸗ 
zen Welt beweiſet das Gegentheil, wenn ihr könnt. 
Das könnt ihr in alle Ewigkeit nicht. Das iſt ſo wahr, 
daß es ſelbſt im Deutſchen in ein weit verbreitetes 
Sprichwort übergegangen, nämlich: „Lutheriſch iſt gut 
leben — katholiſch iſt gut ſterben. 

Wie rührend, troſtreich und liebevoll iſt überhaupt 
die Sorge, mit welcher die katholiſche Kirche ihre Die⸗ 
ner an das Kranken- und Sterbebett ihrer Kinder 
ſendet, und wie heldenmüthig erfüllen die Prieſter der 
Kirche dieſe ihre beſchwerliche Pflicht. So wie ein 
Katholik ſchwer erkrankt, eilt der Prieſter ſogleich zu 
ihm, und wenn es anders möglich iſt, ſteht er ihm bei 
bis an ſeinen letzten Athemzug. Er ſteht als Engel 
des Troſtes an der Schwelle der Ewigkeit und ſpricht 
den Sterbenden Worte der Ermunterung und Stärkung 
zu, bis Leib und Seele ſich trennt, die er mit den 
Bitt⸗ und eee der Enz iu die — 
geleitet. f 
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Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt. — Er 
ſagt: Es gibt kein Sakrament der letzten Oelung. — 
Da, wo euch, ihr Menſchenkinder, die Hülfe der Kirche 
gerade am wichtigſten wäre, verlaſſen euch euere Pre⸗ 
diger und haben für euch keinen anderen Troſt, als: 

„Hilf dir ſelbſt.“ Habt ihr es nicht ſelbſt oft genug 
erfahren, Amerikaner. So oft eine Epidemie ausbricht, 
wer iſt's der ſich zuerſt in Sicherheit ſetzt und fortzieht? 
Sind es nicht gewöhnlich euere Prediger? Wer hinge⸗ 
gen eilt von Ferne ſelbſt an ſolche Plätze? Sind es 
nicht die katholiſchen Prieſter und die barmherzigen 
Schweſtern der katholiſchen Kirche. Fragt Norfolk, 
New⸗Orleans und andere we Plätze, ſie werden 
8 zen 


dis Sakrament der Weihe 


e 1 Chris, der mit lebendigem Glauben das Heilig⸗ 
thum der Kirche, die Heiligkeit des Opfers und der 
übrigen heiligen Sakramente betrachtet, fühlt von ſelbſt 
das Bedürfniß und fühlt die Billigkeit, daß das Heilige 
auch geheiligten Händen übergeben und von denſelben 
heilig verwaltet werde. — Hatten doch die Heiden ſelbſt 
für das Heiligthum ihrer Tempel, folgend dem natür⸗ 
lichen Zug ihres Herzens, überall eigene Diener und 
Prieſter beſtellt. Auch im alten Teſtamente, wenngleich 
Alles nur vorbildlich geſchah, wollte Gott daß ein 
eigener Stand für den Dienſt im Tempel ausgeſchieden, 
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und aus dieſem wieder nur eine Familie für das 
Prieſterthum erkoren wäre, um das Opfer dem Herrn 
darzubringen. Um ſo mehr fordert die Heiligkeit des 
Heiligthums der Kirche eine ſolche eigene Beſtimmung 
und Weihe der Diener desſelben. Andererſeits iſt es 
ein eben ſo billiges Verlangen derjenigen, die dieſem 
wichtigen und höchſt verantwortlichem Dienſte ſich 
weihen, daß ſie auch einen beſonderen Beiſtand der 
Gnade für dieſen ihren Beruf erhalten. 

Hat Chriſtus dafür in ſeiner Kirche geſorgt? 

Der katholiſche Glaube antwortet: Ja. So iſt es. 
Chriſtus hat dafür in ſeiner Kirche das Sakrament der 
Weihe eingeſetzt. — Wie feierlich und erhaben iſt doch 
der Act, mit dem die katholiſche Kirche ihre Diener aus 
der Menge der Menſchenkinder ſondert. — Wie ſehr 
wünſchte ich, daß ihr Alle einmal dieſen feſtlichen Act 
beiwohntet, wenn ein Biſchof die Prieſter und die 
übrigen Diener der Kirche weiht, und die Gebete hörtet 
und verſtündet, mit welchen die Kirche die ſinnvollen 
Ceremonien dieſes Actes begleitet. Welch' eine hehre 
Majeſtät und übermenſchliche Weihe durchdringt da 
jedes Zeichen und jedes Wort, mit welchem die Kirche 
ihre Diener an das hochwichtige Amt erinnert, welches 
ſie denſelben vertraut, und jeder dieſer Geweihten, der 
wohlvorbereitet das Sakrament der Weihe empfängt 
zweifelt nicht, er fühlt die Salbung die ſich dabei in 
ſeiner Seele ergießt und die ihn an den unermeßlichen 
Zuwachs der Gnade mahnt, mit welchen er das 
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Heiligthum des neuen Teſtamentes betritt und die ihn 


zu den betreffenden Amtverrichtungen befähiget. 
Der Prieſter wird ſich auf früher nicht geahnte Weite 
bewußt, daß er wirklich aus der Menge des Volkes 


ausgeſchieden und über dasſelbe erhoben ſei, um als 


Mittler zwiſchen Gott und der Gemeinde anſtatt Chri- 
ſtus dazuſtehen, als der von Ihm beſtellte Lehrer, 
Hirt, Freund und Vater. 

Weſentlich trägt zu dieſer Stellung auch das ent⸗ 
haltſame Leben bei, welches die katholiſche Kirche von 
ihren Prieſtern verlangt. Dieſe Lebensweiſe macht ihn 
ſo ganz eigentlich zum Stellvertreter Chriſti, der da, 
wie der h. Paulus lehrt, der Hoheprieſter iſt, nach 
Ordnung Melchiſedechs, ohne Vater, ohne Mutter, 
ohne Geſchlechtsfolge. So — und ſo allein nur kann 
er ein Leben führen, um mit dem h. Paulus Allen 
Alles zu werden. So, und ſo allein nur wird er zum 
Vater in Chriſtus für alle Glieder der Gemeinde und 
zieht ihr Vertrauen ungetheilt an ſich, und kann ohne 
häusliche Hinderniſſe fich fo ganz den Verpflichtungen 
ſeines heiligen Standes hingeben. | 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt, er 
verwirft das Sakrament der Weihe. — Seine Amts- 
diener ſind ohne höhere Weihe und Befähigung und 
ſind bei ihrem Amtsantritt gerade nur ſo wie jeder 
Andere. Ihre Sendung geht von der Gemeinde aus, 
nicht von Gott. Sie ſind die geiſtlichen Beamteten der 
Gemeinde. Sie bezahlt ſelbe, und ſchickt ſie weiter 
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wenn es ihr gefällt. Gibt ein ſolcher Prediger feine 
Profeſſion als Prädicant auf, ſieht er in Jedem nur 
feines Gleichen. Wie gemein und ganz weltlich er— 
ſcheint dieſer Stand im Gegenſatz zu dem des Prieſters 
in der katholiſchen Kirche. — Da dieſe Prediger keinen 
beſonderen Charakter der Weihe beſitzen, ſo ſteht der 
Eintritt in ihre Reihen auch Jedem offen. Wir ſehen 
es oft genug, beſonders hier in Amerika, namentlich bei 
den verhältnißmäßig zahlreicheren Methodiſten, daß 
Farmer, Schreiner, Schmiede, Kaufleute die Woche 
über im weltlichen Berufe arbeiten und an den Sonn⸗ 
tagen den Prediger fpielen, und das nicht nur auf dem 
Lande, ſondern ſelbſt in den Städten, ja in New⸗ Jork 
ſelbſt. — Kein Wunder, daß man an dieſelben auch 
keine höheren Anforderungen des Lebens ſtellt, ſondern 
denſelben ohne Bedenken zugeſteht, was Fleiſch und 
Blut verlangt. Sie heirathen und fallen mit Weib 
und Kindern der Gemeinde zur Laſt, für welche Fa⸗ 
milie ſie mehr ſorgen und zu ſorgen haben, als für die 
Gemeinde ſelbſt. — Las ich doch ſogar in einer euerer 
Zeitungsblätter, wie ein proteſtantiſcher Biſchof ſich bes 
klagt, daß er eines oder des andern fahren laſſen müſſe. 
Entweder ſeine Frau oder ſeine biſchöflichen Viſitatio⸗ 
nen, von welchen > uſußfegges Weib nichts 
en will. 


r 
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Die Ehe. 


Gleich wie der Prieſterſtand als geiſtlicher Vater⸗ 
ſtand ſeine wichtigen Pflichten und Beſchwerden hat, 
und eines eigenen Beiſtandes der Gnade bedarf, ebenſo 
der eheliche Stand — der Vaterſtand in irdiſcher Be⸗ 
Ba 

Der Chriſt, der f ch zu dieſem Stande 1 fühlt, 
erkennt es und verlangt dieſen beſonderen Beiſtand, 
denn es handelt ſich bei dem Antritt dieſes Standes 
um ſein zeitliches Lebensglück, und ſelbſt um die größere 
Sicherſtellung oder Gefährdung ſeines Heiles 15 die 
Ewigkeit. 

Hat Chriſtus dafür in feiner Kirche geſorgt? 

Der katholiſche Glaube antwortet: Ja; denn er hat 
die Ehe ſelbſt in ſeiner Kirche zum Sakrament erhoben. 
— Dieſer Stand, der ſo ganz irdiſch und weltlich er— 
ſcheint, iſt in der katholiſchen Kirche geheiliget, ja er iſt 
ſogar zur Würde eines Standes erhoben, der als 
Sinnbild der Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche 
gelten ſollte. So durchdringt in der Auffaſſung der 
katholiſchen Kirche die Gnade der Erlöſung alle Vers 
hältniſſe des menſchlichen Lebens —erhöhet und heiliget 
ſie. Mit welcher Achtung ſteht durch dieſe Heiligung 
der Ehe der chriſtliche Ehemann dem chriſtlichen Ehe 
weib gegenüber; beſonders da die Kirche lehrt, daß das 
Eheband die Gatten unauflösbar umſchlinge, gleichwie 
Chriſtus ſeine Kirche für ewig umfängt und ſich nit 
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mehr von ihr trennt. Dieſe Heiligung des Eheſtandes 
heiliget von ſelbſt den ganzen Stand der chriſtlichen 
Familie. 


Der Proteſtantismus raubt den Gatten und der 


Familie den Troſt ihrer Heiligung, denn er verwirft 
die Ehe als Sakrament. — Ihm iſt die Schließung 
der Ehe nichts mehr als ein bloßer Civilact, und die 
Ehe ſelbſt das Zuſammenleben von Mann und Weib 
in ehelicher Beziehung; daher betrachtet er denn auch 
die Ehe nicht als unauflösbar, ſondern erachtet als 
erlaubt, ſich wieder mit Anderen zu verehelichen, ſo daß 
es in der Macht eines Jeden ſteht, wenn er ſchlecht 
ſein will, nach Wohlgefallen das Eheband durch irgend 
ein Verbrechen zu löſen und ſich mit einer anderen 
Perſon zu verheirathen. Wo kann bei ſolchen Verhält- 
niſſen von einer Heiligkeit des Eheſtandes die Rede 
ſein? Iſt da nicht allen Aergerniſſen Thür und Thor 
eröffnet? Hat es ſich doch ſchon ereignet, wie öffentliche 
Blätter berichteten, daß irgend ein Eheweib durch immer 
erneuerte Ehebrüche fünf bis ſechs Männer nach ein⸗ 
ander nahm und endlich wieder zum erſten zurückkehrte. 
— Auf ſolche Weiſe hat der Eheſtand fürwahr vielmehr 
den Character eines thieriſchen Zuſammenlebens, als 
die einer chriſtlichen Verbindung. Daher auch die 
Hinneigung der Proteſtanten zur Vielweiberei, ſo wie 
die Wiedertäufer dieſelbe ſchon zu Zeiten Luthers 
gelehrt, was Luther ihnen auch um ſo weniger währen 
konnte, da er ja mit Melanchton und Butzer den 
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Landgrafen Phillipp von Heſſen ſelbſt geſtattete zugleich 


zwei Frauen zu haben. Auch der Mormonismus der 


neueſten Zeit iſt eine dieſer edlen Pflanzern aus dem 
Treibhaus des Proteſtantismus. 


Die guten Werke. 


Mit Hülfe dieſer Mittel und Quellen der Gnaden 
und mit den innerlichen Beiſtand durch die unmittel- 
baren Wirkungen und Erleuchtungen des h. Geiſtes 


fühlt ſich der Katholik ſtark genug jede Verſuchung des 


Böſen zu überwinden und durch die Uebung guter 
Werke auf dem Wege der Tugend vorwärts zu wan— 


deln, Chriſto ähnlicher zu werden, und durch dieſe 


Werke ſich mit jedem Tag und jeder Stunde und jedem 


Augenblick eine Krone der Vergeltung im Himmel zu 


errringen. — Welch' ein Troſt für ein gottliebendes, 


tugendeifriges Herz: Ich kann Alles durch den, der 


mich ſtärket und es iſt mir möglich, wenn ich nur 
will, Chriſto mit dem Eifer der Heiligen zu folgen, 


um mich dann auch mit ihnen in überſtrömendem Maße 


der ewigen Vergeltung und Verherrlichung durch end— 
loſe Ewigkeiten zu erfreuen. 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt. Er 
ſagt: Das kannſt du nicht, denn du kannſt gar nichts 
wirklich Gutes thuen, ſelbſt nicht mit dem Beiſtand der 
Gnade Chriſti. Das, was dir gut ſcheinen mag, iſt 
vor Gott doch uur Sünde. 


. 


So mancher aus euch, der dies liest, und nichts von 
der urſprünglichen Lehre der Reformatoren weiß, ſon⸗ 
dern in der That mehr ein Naturmenſch als ein Prote⸗ 
ſtant iſt, wird ſich denken: Das iſt eine Verleumdung. 

Mit nichten Freunde, wer es nicht glaubt, daß der 
Proteſtantismus, folgend der urſprünglichen Lehre der 
Reformatoren, die Möglichkeit der Uebung wirklich 
guter Werke läugnet, der ſchlage das Buch Luthers 
auf:“ Da heißt es Wort für Wort: „Jedes gute 
Werk, ſeie es noch ſo gut gethan, iſt eine läßliche 
Sünde.“ „Ja, jedes Werk des Gerechten iſt verdamm 
lich und iſt eine Todſünde.“ ““ 

Melanchton drückt ſich nicht minder unbeſchränkt 
aus. Er ſagt: „Alle unſere Werke und jede unſerer 
Bemühungen iſt Sünde.“ Ja, er ſagt, ſelbſt eſſen, 
trinken, arbeiten, lehren, alles iſt Sünde. t Kalvin 
redet in demſelben Sinne. Er ſagt: „Nie hat je ein 
Frommer irgend ein gutes Werk gethan, das vor Gott 
nicht verdammlich geweſen wäre.“ It 

Ich frage: Wie kann bei einer ſolchen Anſicht noch 
von einem Streben nach Vollkommenheit und von 
einem Eifer zur Heiligung des Lebens die Rede ſein? 
Muß dieſe Unmöglichkeit, etwas wirklich vor Gott 
Wohlgefälliges zu thuen, 1 1 2 7 N es zu 

& Assert. Omn. Art. Opp. Tom. II. 5 
Cp. Antilatom. (confut. Luth. rat. latom.) fol. 406 und * 
t Melanchtn. Loc. Theol., p. 108. 


t P. 92. 
tt Calv. Instit. 1. II. o. 8. 3 59, 1. III. c. 4. 2 28. et oap. 14, L 11. 
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thuen, in uns ertödten? Und wie ſehr muß eine ſolche 
Unmöglichkeit ein moraliſch geſinntes Herz betrüben 
und troſtlos niederbeugen? 

Aber wird man fragen: Welche ee könnte 
dann der Menſch noch haben, um ſelig zu werden, 
wenn er nie und nimmer im Stande iſt, etwas wahr⸗ 
haft Gutes zu thuen, und doch verſpricht der Prote— 
ſtantismus ſeinen Anhängern auch den Himmel? — 
Worauf mag ſich denn eine ſolche Hoffnung ſtützen? 

Die Reformatoren antworteten und der conſequente 
Proteſtantismus wiederholt es bis auf dieſe Stunde: 
Der durch und durch ſündhafte Menſch rettet ſich durch 
den Glauben. — Iſt der da, dann braucht es kein 
gutes Werk und dann ſchadet keine Sünde. — Wohl 
mag ſich auch da wieder ſo mancher aus euch denken: 
Das iſt doch eine teufliſche Verläumdung. Wann haben 
die Reformatoren je ſo etwas Boianlipen: und Fate 
liches geſagt? 

Schlagt auf das Buch Luthers: „Von der babylo⸗ 
niſchen Gefangenſchaft,““ da ſteht es geſchrieben. 

Ja wohl noch mehr hat der Stifter des Proteſtan⸗ 
tismus ſeinem Freunde und Glaubensgenoſſen, dem 
Mitſtifter des Proteſtantismus geſchrieben, nämlich 
Melanchton. Er ſchreibt: „Sündige kräftiger, aber 

glaube feſter — Sündigen müſſen wir, fo lange wir 
hier ſind. Es iſt genug, wenn wir feſt an Chriſtus 


® De capt. Babyl. 1. II. f. 26. 
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glauben, das Lamm Gottes, welches hinwegnimmt die 
Sünden der Welt. Von dieſem wird uns die Sünde 
nicht trennen, wenn wir auch tauſendmal in einem Tag 
Hurerei trieben oder todtſchlügen.“ 

Einige der Nachfolger dieſes Reformators gingen ſo 
weit, daß ſie ſogar behaupteten, gute Werke ſeien zur 
Erlangung der Seligkeit ſchädlich, da ſie das Vertrauen 
auf den allein ſeligmachenden Glauben ſchwächen. — 
Dieſen Satz vertheidigte im Jahre 1559 Nikolaus von 
Amsdoef, der alte Freund Luthers, als echt lutheriſche 
Lehre. 

Allerdings mag nicht Einer aus euch ſein, der eben 
ſo denkt und eben ſo lehren wollte; allein Eines ſteht 
doch feſt: Der und die, denen eure Väter bei ihrer 
Trennung von der Mutterkirche gefolgt, und welchen 
ihr annoch anhanget, die haben doch fo gelehrt. — Wie 
verdächtig muß euch der Weg ſein, wenn ihr ſolchen 
Führern folget? 


Der Zuſtand des Menſchen nach dem Tode. 


Bald iſt dieſes irdiſche Leben vorüber und wir gehen 
ein in die Ewigkeit. 
Der Chriſt, im Bewußtſein ſeiner Unvollkommenheit, 
fühlt es, daß er, ſo wie er iſt, noch nicht werth ſei, vor 
dem Angeſichte Gottes zu erſcheinen. Er weiß ſich 


s Fpist. Dr. Mart. Luth. a Joh. Aurifabro coll. I. I. Jena 1536. 
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anderſeits doch keiner ſchweren Sünde bewußt, die e. 


nicht aus feinem Gewiſſen durch den würdigen Ems 
pfang des Sakramentes der Buße vertilgt hätte. Er 
wirft ſich demnach mit Vertrauen in die Arme der 
unendlichen Barmherzigkeit und wünſcht und hofft, 


Gott werde ihn, wenn er in dieſer Welt noch nicht zur 
vollkommenen Heiligkeit gelangte, doch in jener Welt 


noch von jedem Staube und Makel der Sünde 
reinigen. | 

Der katholiſche Glaube befräftiget ihn in dieſer 
Hoffnung. Er lehrt: Es gibt einen Reinigungsort in 


jener Welt, das Fegfeuer genannt, wo die Seelen voll⸗ 


ſtändig gereiniget werden. Er lehrt, daß diejenigen, 
die dort ſind, mit den Lebendigen auf Erden durch das 


Band heiliger Liebe vereiniget bleiben und daß dieſe 


Vereinigung eine wirkſame ſei. Er lehrt, daß die 
Gläubigen auf Erden durch das Gebet, durch das 
Opfer der h. Meſſe und andere gute Werke den Ver— 
ſtorbenen beiſtehen und dieſelben aus jenem Orte früher 
befreien können, und daß die Seelen im Fegfeuer hin⸗ 
wieder Gott für uns bitten und unſere Hilfe uns 
vergelten, beſonders wenn ſie eingehen in das Reich 
der Glorie und vor Gott daſelbſt erſcheinen. 
Welch' ein Troſt liegt in dieſer Lehre für das, durch 


den Tod der uns im Leben Lieben und Theueren, ver⸗ 


wundete Herz. Es dient uns zur beſonderen Befriedi— 
gung, den von uns Geliebten, ſelbſt nach deren Tod, die 


Aufrichtigkeit unſerer Liebe gegen fie zu bethätigen. — 


We 


Dieſe Sorge und dieſe Möglichkeit flößt zugleich die 
ganze Süßigkeit chriſtlicher Hoffnung in unſer Herz 
und hat nebſtbei den wichtigen Vortheil für uns, daß 
ſie uns mächtig an unſere letzten Dinge und an die 
nahende Ewigkeit erinnert. Daher die h. Schrift 
ſelbſt im Buche der Machabäer bezeugt: „Es iſt ein 
heiliger und heilſamer Gedanke für die Verſtorbenen zu 
beten, damit ſie befreiet werden von ihren Sünden.“ — 
Ja wohl heilig, heilſam, aber auch ungemein tröſtend 
zugleich. — Troſtvollere Thränen werden über Dahin⸗ 
geſchiedene nie geweint, als die im Gebet für deren 
Seelenruhe über den Gräbern derſelben geweint werden. 
Fragt dieſen Sohn, dieſe Tochter, die über dem Grabe 
von Vater und Mutter gebetet, fragt dieſe Wittwe, die 
über dem Grabe ihres verſtorbenen Gatten ihr Herz im 
Gebet ausgegoſſen, fragt dieſe Eltern die über den 
Gräbern ihrer Kinder dieſe Pflicht erfüllten, ob ſie ſich 
dadurch nicht mehr als durch ſonſt irgend ein Zuſpruch 
getröſtet fühlen? — Man möchte ſagen, ſelbſt diejeni⸗ 
gen, welche Andere über den Gräbern der Eltern, 
Bekannten und Verwandten beten ſehen, fühlen gleich⸗ 
ſam mit ihnen den Troſt der ihre Herzen erquidt, 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt. — Er 
läugnet, daß es ein Fegfeuer gebe und ſomit auch, daß 
das Gebet für die Verſtorbenen denſelben irgendwie 
nütze. Er läßt dem Tod für die Herzen der Zurüdges 
bliebenen ſeine ganze troſtloſe Bitterkeit. Nebſtbei aber, 
welch eine Verkehrtheit aller Begriffe über Verdienſt 


enn 


. 


und Strafe liegt in dieſer Läugnung eines Mittelzu⸗ 
ſtandes zwiſchen Himmel und Hölle. Denn, wenn es 
feinen Reinigungsort in jener Welt gibt, wohin kom⸗ 
men dann diejenigen, die nicht vollkommen rein aus 
dieſer Welt geſchieden und die anderſeits doch auch nicht 
ſo ſchlecht und ſündhaft geweſen, daß fie die Hölle ver⸗ 
dienen? 

Mit Sünden befleckt und wäre es die geringſte Un⸗ 
vollkommenheit, können ſie nicht in den Himmel. 
Todſünden haben ſie auch nicht, derentwegen ſie die 
Hölle verdienten; alſo, was geſchieht mit ihnen, wenn 
es keinen ſolchen Reinigungsort gibt? | 

Muß nicht felbft ein Ungläubiger, wenn er blos dem 
Ausspruch ſeiner geſunden Vernunft folgen will und 
den Streit zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 
ſchlichten wollte, ſagen: Wenn es einen Himmel und 
eine Hölle gibt, wie ihr beide annehmet, dann muß es 
ein Fegfeuer geben, wenn ihr Proteſtanten nicht an⸗ 
nehmen wollet, daß jede Sünde des Menſchen eine 
Todſünde iſt und die Hölle verdient. Freilich ſind die 
erſten Proteſtanten wirklich ſo weit gegangen; und dann 
allerdings mußten ſie auch das Fegfeuer läugnen. 
Allein ich zweifle ſehr, ob einer aus euch, Amerikaner, 
heute noch ſo weit geht zu behaupten: Jede Unvoll⸗ 
kommenheit, z. B. jedes unnütze, jedes ungeduldige 
Wort ſeie eine Todſünde und verdiene die Hölle. — 
Jeder, einigermaßen denkende Menſch, wird ſich von 
ſelbſt geneigt fühlen, dieſen Mittelzuſtand anzunehmen, 
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und früher läugnet der Ungläubige die Hölle als das 
Fegfeuer. Muß er nicht ſtaunen, wenn er im Gegen—⸗ 
theil ſieht, daß der Proteſtant die Hölle glaubt und das 
Fegfeuer läugnet, welchen Troſt hat er doch davon? 


Die Gemeinſchaft der Heiligen. 


Gleich wie der Chriſt ſich getröſtet fühlt, daß er mit 
den Verſtorbenen und noch im Fegfeuer leidenden 
Seelen in Verbindung ſteht, um ſo mehr fühlt er ſich 
getröſtet, wenn er hoffen darf: Sie ſind ſchon bei Gott 
in den ewigen Freuden und dieſe Seligen wiſſen um 
ihn und bitten Gott für ihn. | 

Der katholiſche Glaube lehrt uns, fo iſt es. 

Die Heiligen — unſere, bereits an das Ziel der 
Seligkeit angekommenen, in Gott verklärten, Mitbrü⸗ 
der, ſo lehrt der katholiſche Glaube, wiſſen um uns, 
ſie ſorgen für uns, ſie bitten um uns, denn ſie lieben 
uns. — Nicht, als ob wir nicht zu jeder Zeit und an 
jedem Orte unſer Gebet unmittelbar an Gott ſelbſt 
richten dürften, ſondern der Schöpfer der Natur und 
Gnade wollte uns als Glieder einer großen Gottes— 
familie, durch das Band wechſelſeitiger und wirkſamer 
Liebe ſo innig als möglich verbinden. Dies geſchieht 
eben durch dieſe Anordnung ſeiner göttlichen Vor— 
ſehung, daß die Seligen im Himmel ſich für uns thätig 
erweiſen können. Dadurch werden wir zugleich an 


= we 


ihr Tugendvorbild erinnert und zu ihrer Nachfolge 
ermuntert. 

Wahrlich, wie troſtreich und erhebend zugleich wirkt 
dieſer Glaubensſatz auf unſer Herz? Fühlen wir uns 
doch ſchon auf Erden getröſtet, wenn Menſchen, die wir 
lieben, uns ihr Gebet verſprechen. Verlangt doch der 
Apoſtel ſelbſt die Hülfe des Gebetes der Gläubigen. 
Eltern fühlen dieſen Troſt, wenn ihre Kinder dieſe 
Pflicht heiliger Liebe gegen ſie erfüllen, und Kinder 
fühlen ſich getröſtet, wenn ſie wiſſen, daß ein guter 
Vater — eine gute Mutter für ſie betet. — Wie oft 
erfährt der Prieſter im h. Amte, welch' ein Troſt die 
Herzen Anderer erfüllt, wenn er ſein Gebet für dieſelben 
aufzuopfern verſpricht. Um wie weit mehr muß uns 
nicht die Theilnahme der Seligen für uns im Himmel 
mit Troſt erfüllen, wenn Eltern ſich denken dürfen, 
meine unſchuldig dahingeſchiedenen Kinder beten im 
Himmel für mich, und hinwieder, wenn die Kinder dies 
von ihren Eltern zuverſichtlich hoffen, die vor ihnen 
ſelig im Herrn entſchlafen ſind. 

Welcher Troſt überhaupt für alle Gläubigen auf 
Erden, bei dem Dahinſcheiden von lieben und theueren 
Freunden, der Gedanke: Wir haben einen Mitbruder 
auf Erden verloren, aber dafür einen Fürbitter im 
Himmel gewonnen. So weht unabläßig der Odem 
des Lebens und wechſelſeitiger Liebe von den Höhen 
des Himmels uns entgegen und belebt in unſerem 
Herzen die Sehnſucht nach der Heimath des Paradieſes 
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und erhöht zugleich den Muth, den Kampf des Lebens 
gültig durchzukämpfen, weil wir uns zugleich geſchützt 
und geſchirmt durch die Theilnahme ſo vieler und 
mächtiger Mitkämpfer und Freunde erblicken, die dieſen 
Kampf bereits ſiegreich durchgekämpft. 

Was aber die Heiligen im eigentlichen und ſtrengen 
Sinne des Wortes betrifft, nämlich diejenigen, deren 
heldenmüthige Tugend Gott durch Wunder und Zeichen 
auf Erden verherrlichet hat und auch noch verherrlichet, 
wie ſollte die Erinnerung an dieſelben uns nicht tröſten? 
— Ihre Tugendgröße wird ja ſelbſt von den Protes 
ſtanten häufig hochgeprieſen und angeſtaunt. Nun 
denn, ſie gehören Alle ſammt und ſonders der katholi⸗ 
ſchen Kirche an. Alle die unzähligen Schaaren der 
heiligen Jungfrauen, Bekenner, Prieſter, Biſchöfe und 
die h. Märtyrer haben die katholiſche Kirche auf Erden 
ihre Mutter genannt. In der Glaubens- und Kir⸗ 
chengemeinſchaft aller dieſer ſo edlen und en 
Helden der Tugend zu leben, das tröſtet. 

Der Proteſtantismus raubt euch dieſen Troſt. E 
läugnet das die Heiligen für uns im Himmel wen 
zu beten im Stande feien, und meint, jo etwas anneh⸗ 
men, thue dem Anſehen Chriſti als Mittler beim Vater 
Abbruch. Er vergißt auf ſolche Weiſe, oder will es 
nicht beachten, was der katholiſche Glaube doch ſo laut 
bekennt: daß nämlich die Heiligen, was ſie ſind und 
thuen, nur durch Chriſtus geworden und zu thuen im 
Stande find. Tod oder lebendig, hier oder dort, ſind 
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die Seinigen ein Reich der Liebe und find Eins in 
Ihm. Der Proteſtantismns hingegen ſetzt die Seligen 
getrennt von uns in endloſe Fernen, ſo daß keine Spur 
einer Lebensgemeinſchaft mit ihnen als Glieder einer 
Familie ſich äußert. 

Der Proteſtantismus läßt den Tod ganz Tod fein 
Welch’ eine eifige, todesſtarre Troſtloſigkeit liegt in 
dieſer Auffaſſ. ſung der Gemeinſchaft der Glieder der 
Kirche? | 

Dies in gedrängter Ueberſt cht die Reihe jener Glau⸗ 
bensſätze der katholiſchen Religion, welche der Prote— 
ſtantismus aus dem Bekenntniſſe des geoffenbarten 
Wortes Gottes ausgeſchieden und verworfen hat. 
Wer immer das, was ich darüber geſagt, ernſtlich 
erwägt und prüft, der, hoffe ich, wird auch klar und 
deutlich erkennen, daß ich meine Behauptung bewieſen, 
wenn ich in der Einleitung geſagt, der Proteſtantismus 
habe gerade daß aus dem chriſtlichen Bekenntniſſe aus⸗ 
geſchieden und verworfen, was zumeiſt das Herz tröſtet 
und ermuthiget und dafür Anſichten aufgeſtellt, die ihm 


das Brandmal der Troſtloſigkeik aufdrücken. — Ich 
habe demnach auch das Recht mit Befremden die Frage 
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an euch zu ftellen: Wie konnten euere Väter eine folche 
Religion der Troſtloſigkeit gegen die des Troſtes und 
der beſeligendſten Hoffnung vertauſchen, und wie könnet 
ihr derſelben ſo lange blindlings anhängen? Wollte 
ich doch, abgeſehen von den ewigen Folgen, tauſendmal 
lieber Katholik als Proteſtant ſein, bloß um des 
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Troſtes willen, den die kalholiſche Lehre meinem Herzen 
auf Erden ſpendet. 

Der gelehrte Leſſing ſagte einſt: „Wenn ich bedenke 
was ein katholiſcher Prieſter glaubt, ſo kann ich mir 
kein Weſen denken, das glücklicher fühlt, als ein 
Prieſter.“ Welch' ein denkwürdiger nnd herrlicher 
Ausſpruch. — Wer könnte auch anders urtheilen, wenn 
er vergleicht und denkt. 

Wie ſollte dann ein Menſch ſich nicht glücklich und 
überglücklich fühlen, der ſich im Beſitze einer ſolchen 
geiſtlichen Macht weiß, wie ein Prieſter der katholiſchen 
Kirche, als Stellvertreter Chriſti und Ausſpender der 
Gnadengeheimniſſe des Neuen Teſtamentes. — Ich 
weiſe blos auf eine dieſer geiſtlichen Befähigungen 
hin, und das iſt die Macht und Befähigung das Opfer 
des Neuen Bundes dem himmliſchen Vater darzubrin⸗ 
gen. — Du brauchſt den Prieſter nur zu fragen: 
Glaubſt Du? um zu ahnen, welch' eine Wonne des 
Geiſtes es für eine durch das Blut Chriſti erkaufte 
Menſchenſeele ſein müſſe, einen ſolchen Umgang mit 
Jeſus zu pflegen und für ſich und Andere ein ſolches 
Opfer darzubringen. Der Prieſter ſteht, wie kein an⸗ 
derer Sterblicher, durch die Darbringung dieſes Opfers 
an der Krippe und auf Calvaria. — Was ſoll ich von 
dem Troſt der Verwaltung der übrigen Gnadengeheim⸗ 
niſſe der Erlöſung ſagen, an deren Quelle der katholiſche 
Prieſter ſteht, und aus ſelber für ſich und Andere 
die Segnungen des Heiles ſchöpft. 
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Aehnliches läßt ſich aber auch von dem Glücke ſagen, 
das jedem Kind der katholiſchen Kirche durch den 
Gebrauch der Mittel des Heiles zu theile wird, welche 
die Kirche durch ihr Wort und ihre Sakramente 
demſelben bietet. 

Leſſing durfte eben ſo gut geſagt haben: „Wenn ich 
bedenke was ein katholiſcher Chriſt glaubt, ſo kann ich 
mir keinen Menſchen denken der glücklicher fühlt als 
ein Kind der katholiſchen Kirche. — Das iſt aus dem 
bewieſen, was wir bisher geſagt. Der berühmte Lavator 
that es, anſtatt Leſſings. Er ſagt in feiner Hand⸗ 
bibliothek für Freunde: „Ich halte den conſequenten 


(d. h. im Glauben und Leben conſequenten) Katholiken 


für eines der verehrungswürdigſten und ſeligſten Pro⸗ 
dukte der Menſchheit.“ — Ja wohl das ſeligſte, denn 
der Katholik koſtet durch die Gewißheit des h. Glaubens 
und ſeiner Verheißungen und durch die Tröſtungen der 
Güter des h. Glaubens, deren wir ſo eben erwähnten, 
jenen Frieden, deſſen Süßigkeit, wie der Apoſtel bezeugt, 
jeden Begriff überſteigt, und den die Welt nicht kennt, 
noch gibt und keine andere Sekte kennt, noch geben kann. 

Ich erinnere mich an einen Fall den ich in Mil⸗ 
waukie bei der Erneuerung einer Miſſion erlebte. Es 
ging mir ein gebildeter Mann, ein Arzt, nach der 
Predigt in das Pfarrhaus nach, folgte mir in mein 
Zimmer und warf ſich wie verzweifelnd in einen Arm- 
ſtuhl nieder. Ich fragte ihn: Mein Herr! was ver⸗ 
langen Sie von mir. Troſt! Troſt! war ſeine Antwort. 


Ich brauche Troſt und finde denſelben nicht in meiner 
Religion. Wer ſind Sie? Ich bin ein Proteſtant. 
Haben Sie den Muth zu prüfen? Gewiß. Dann 
werden Sie auch bald katholiſch glauben und ſich 
getröſtet fühlen. Ich unterrichtete ihn und hörte ſeine 
Beichte, nahm ihn feierlich in die Kirche auf und 
reichte ihm das allerheiligſte Sakrament und mit dem⸗ 
ſelben durch Jeſum Chriſtum den nie verſiegbaren Troſt, 
nach welchem ſein Herz ſo ſehnſuchtsvoll verlangte. 
Auch andere gelehrte Proteſtanten wie Leibnitz, 
Claudius, Haman, Jakobi, Schiller, Göthe, Novalis, 
Wolfgang Menzel und andere ahnten den Troſt den 
der Glaube der katholiſchen Kirche den Kindern derſel⸗ 
ben gibt, ſehnten ſich darnach; leider, daß ſie nicht ſtark 
genug waren, den Weg, der zu ihr führt, durch Ueber⸗ 
windung der Rückſicht auf Menſchen zu betreten und 
ſich an dieſer Quelle allen Troſtes zu lagern und für 
Zeit und Ewigkeit zu laben. 

Es geſchah, daß, als ich noch in Wien war, ein 
berüchtigter proteſtantiſcher Prediger die Kanzel am 
Charfreitag betrat und dieſen Knalleffect an ſeiner 
Gemeinde appliciren wollte. Er trat auf die Kanzel 
und ſagte im weinerlichen Ton: Ach, welch' ein Tod! 
Ich ſollte euch tröſten — allein ich habe keinen Troſt! 
Amen. So verlies er wieder die Kanzel. Dieſes 
Spektakelſtück hatte nur zu viel Wahres an ſich. Was 
hilft der Tod Chriſti, wenn man freiwillig die tröſten⸗ 
den Quellen, die demſelben entſpringen, austrocknet? 


Er ſprach an dem Erinnerungstage des Todes Chriſti 
im Geiſte auf den Calvarienberg geſtellt, durch dieſe 
Worte das Gericht über ſich und die ganze Lehre des 
Proteſtantismus. 

Der Proteſtantismus iſt und bleibt die Religion der 
Troſtloſigleit. Er verdient dieſes Prädicat, beſonders 
mit der Lehre der katholiſchen Kirche verglichen. 

Doch Freunde, das iſt noch lange nicht das End 
vom Liede. 


Zweiter Abſchnitt. 


Folgerungen. 


30 nannte den Proteſtantismus zugleich die Religion 
der Verzweiflung. Die Wahrheit dieſer Behauptung 
erhellt zum Theil ſchon bereits aus dem Geſagten und 
Bewieſenen, und ſol nun n noch „ nachgewieſen 
werden. 

Oder, was anders als die Stimmung der Ver⸗ 
zweiflung kann der proteſtantiſche Lehrſatz über den 
völligen Mangel an wahrhaft freiem Willen für das 
Gute in uns erzeigen? Die Lehre über die gänzliche 
nen etwas anderes An ae als zu fänstzen; 
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Dieſelbe Stimmung der Verzweiflung iſt auch die 
nothwendige Folge der Hauptlehre, daß Jeder ſich ſelbſt 
den Glauben aus der Bibel zu leſen habe. 

Was ſoll der thuen, der gar nicht leſen kann? Was 
Andere ihm von dem Inhalt der h. Schrift ſagen, iſt 
und bleibt pur Menſchenwort und die Privatmeinung 
Dieſes oder Jenes. Und wenn er auch die h. Schrift 
ſelbſt liest, wo iſt der, der dieſelbe in der Urſprache zu 
leſen im Stande iſt, und wo iſt der, der überhaupt mit 
voller Gewißheit ſagen könnte, er habe die h. Schrift 
durchweg verſtanden. Die Meiſten im Gegentheil ſind 
in ihren Fähigkeiten ſo beſchränkt, daß ſie, ſich ſelbſt 
überlaſſen, durchaus nicht im Stande ſind ihren 
Blauben aus der h. Schrift ſelbſt herauszumodeln, 
und wer verſichert ſelbſt die, die ſo etwas zu thun ſich 
unterfingen, daß ſie ſich dabei gewiß nicht geirrt? 

Umſonſt beruft man ſich auf ein gewiſſes inneres 
Gefühl der beſonderen Erleuchtung des h. Geiſtes. Iſt 
dieſe beſondere Erleuchtung nicht wieder derſelben 
Täuſchung unterworfen? Und wie dann, wenn er 
eben dieſes Gefühl nicht hat, und ſich dasſelbe auch 
nicht geben kann? Was bleibt für ihn übrig, als daß 
er in einem ſolchen Falle an ſeinem Heile verzweifle? 

Doch, damit begnügte ſich der Proteſtantismus nicht. 
Er ging auf die Prädiſtinationslehre ein, die conſequent 
ein jeder Proteſtant bekennen muß und die bei den 
Calvinern ſich am deutlichſten und ſchärfſten ausgeprägt, 
indem ſie geradezu behaupten: Gott habe Welche zum 
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voraus zur Seligkeit und Andere zur Verdammniß 
vorbeſtimmt. 

Hören wir die Worte Calvins. Er ſagt: „Wir 
nennen die Prädeſtination das ewige Dekret Gottes, 
durch welches Er bei ſich feſtgeſetzt, was Er mit jedem 
Menſchen machen wolle. Denn Alle werden nicht 
gleichmäßig erſchaffen, ſondern den Einen wird das 
ewige Leben, den Anderen die ewige Verdammniß 
vorbeſtimmt. Darum nennen wir ihn, je nachdem Er 
zu dem einen oder dem anderen Ziel erſchaffen iſt, ent⸗ 
weder für das ewige Leben oder für die Verdammniß 
prädeſtinirt.“ 

Ja, Calvin geht in ſeiner Läſterung ſo weit, daß er 
behauptet, Gott laſſe dieſe zur Verdammniß Prädeſti⸗ 
nirten nur deshalb im Leben etwas Gutes thun, um 
ſie deſto unendſchuldbarer zu machen und dafür in der 
Ewigkeit noch mehr zu beſtrafen. 

Ich ſagte, conſequent muß übrigens jeder orthodoxe 
Proteſtant in dieſe verzweiflungsvolle Anficht eingehen, 
als habe Gott Welche geradezu zur Seligkeit oder zur 
Verdammung vorbeſtimmt. Denn, da Luther und ſeine 
orthodoxen Anhänger die gänzliche Verwüſtung unſerer 
Freiheit zum Guten nach dem Falle Adams behaup- 
teten, ſo ſchließt ſich ſelbſt die Folgerung daran, daß die 
Seligkeit oder Verdammniß ohne Rückſicht auf die freie 
Wahl ves Menſchen, von Gott vorbeſtimmt ſei, da es 


Inst. Ii b. III. c. 21, n. 5. 
7 Inst. I. III. e. 2, n. 11. 
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nach der urſprünglichen proteſtantiſchen Lehre keine 
freie Mitwirkung bei der Rechtfertigung des Menſchen 
gibt. — Dasſelbe folgt aus der Anſicht über den allein 
rechtfertigenden Glauben, den aber der Menſch ſich 
nicht geben kann. — Melanchton nahm keinen Anſtand 
dieſe abſolute Prädeſtination auszuſprechen. Er ſagt: 
„Da Alles was geſchieht, nothwendig nach göttlicher 
Vorbeſtimmung geſchieht, ſo hat unſer Wille keine 
Freiheit““ Darum dann auch das Concilium von 
Trient gegen dieſe Richtung des Proteſtantismus im 
allgemeinen den Canon ausgeſprochen: „Wenn Je⸗ 
mand ſagt, daß die Gnade der Rechtfertigung nur 
den Prädeſtinirten zu Theil werde, und daß die übrigen, 
die berufen werden, keine Gnade erlangen, weil durch 
göttliche Macht zum Wien verdammt, der ſei verflucht. 


Fernere Folgerungen, 


Ich nannte den Proteſtantismus ob ſeiner MEN 
der katholiſchen Glaubensſätze und wegen ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen und conſequenten Richtung, die Religion 
der Troſtloſigkeit und Verzweiflung. Ich habe aber, 
wenn ich auf die Geburt desſelben und die Anſichten 
der Urheber desſelben hinblicke, eben ſo gut das Recht, 
den Proteſtantismus die Religion der Unmoralität, des 
Aufruhrs, der Irreligion und Gottesläſterung zu 
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nennen. — Amerikaner, wenn ihr dieſe meine Anſchul⸗ 
digung gegen den Proteſtantismus leſet, ſo habt ihr, 
weil über das Weſen des Proteſtantismus nicht 
gehörig unterrichtet, das Recht, entrüſtet zu werden, 
allein ihr habt deshalb noch kein Recht mein Buch von 
der Hand zu werfen, bis ihr es durchgeleſen. Erſt hört 
und prüfet, und dann urtheilet, wenn ihr euch zur 
Zahl der Wahrheitliebenden Amerikaner rechnet, die 
1 durch dieſes mein Buch anrede. R 

Ich nenne den Proteſtantismus in ſeiner Geburt 
= in Folge der Anfichten der Urheber desſelben die 
Religion der Unmoralität und Sittenloſig⸗ 
keit, denn es iſt eine weltkundige und ausgemachte 
Thatſache, daß Luther und Conſorten behaupteten: 
Chriſtus habe die zehn Gebote und überhaupt das 
Sittengeſet aufgehoben. Das Sittengeſetz ſeie nur als 
eine äußere Polizeimaßregel anzusehen, durch welche die 
menſchliche Geſellſchaft zuſammengehalten wird, was 
das Gewiſſen ſelbſt betrifft, habe der wahrhaft Gläu⸗ 

bige ſich darum eigentlich gar nicht zu kümmern. 
ii Die: Meiſten aus euch, die nur Proteſtanten find, 
33 ſie ſo geboren ſind, und die nie die Lehre des 
Proteſtantismus ſelbſt durchgeprüft und durchſtudirt 
und als Menſchen ohne religiöſe Ueberzeugung mehr 
gewoht ſind nach den Ausſprüchen ihres Gewiſſens 
wie das Naturgeſetzt dasſelbe anregt, zu urtheilen, Die 
werden ohne Zweifel bei fich denken: Wo iſt der 
Beweis für eine ſo ungeheuere Anſchuldigung? — 
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Hier iſt er. — Schlagt auf die Auslegung Luthers 
über den Brief an die Galater, da heißt es Wort für 
Wort: „Darum ſagen wir, das die zehn Gebote kein 
Recht haben das Gewiſſen, darinnen Chriſtus durch 
ſeine Gnade regiert, zu verklagen, noch zu ſchrecken, 
fintemal Chriſtus ſolch' Recht des Geſetzes aufgehoben 
hat.“ Luther behauptet deshalb auch in der genannten 
Auslegung: „Chriſtus ſeie überhaupt nicht gekommen, 
um als Lehrer die Menſchheit zu belehren. Dies habe 
er nur zufällig gethan. Sein Amt ſei nur geweſen die 
Sünden der Menſchen zu bedecken.“ 

In dieſem Sinne verſtanden und predigten mit 
Luther Melanchton und die übrigen Reformatoren die 
evangeliſche Freiheit, daß nämlich das Sittengeſetz 
das Gewiſſen der Gläubigen nicht mehr zu beunruhigen 
im Stande ſei, da ja der Glaube auf Chriſtum hin⸗ 
weiſe, der durch ſein Verdienſt jede Verletzung des 
Sittengeſetzes ohnedies bedecke. Deshalb ſagten fie 
werde auch der h. Geiſt von Chriſtus vorzugsweiſe 
„der Tröſter“ genannt, weil er nämlich das beunruhigte 
Gewiſſen der Gläubigen dadurch tröſte, daß er in 
denſelben den Glauben belebe, der jede Gewiſſensver⸗ 
letzung ſchadlos mache.“ 

Luther nennt die katholiſchen Theologen — Thoren, 
die nicht wiſſen, was ſie behaupten, wenn ſie ſagen: 
Chriſtus habe nur die Ceremonien des Alten Teſta⸗ 
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mentes und nicht die zehn Gebete ſelbſt aufgehoben. 
Er vergleicht an einer anderen Stelle dieſer Auslegung 
des Briefes an die Galater den ſündhaften fleiſchlichen 
Menſchen mit dem Eſel den Abraham im Thale zurück— 
gelaſſen, während er mit Iſaak den Berg Moria 
beſtiegen habe. Der Eſel des Fleiſches möge unten 
tbuen, was ihm gelüſtet. Das Gemüth des Gläubigen 
dürfe dabei doch ungeſtört auf dem Berg im Lichte des 
Glaubens ſich ſonnen und ſich wenig darum kümmern, 
was der Eſel thue. 

Freunde! Wenn das Sittengeſetz der zehn Gebote 
Gottes, die eben ſo viele Ausſprüche des Geſetzes der 
Natur ſind, nichts mehr gilt, wo ſoll da noch von einer 
Sittlichkeit und Moralität die Rede ſein? 

Die praktiſchen Folgen dieſer Anſicht und Lehrt 
ließen auch nicht lange auf ſich warten. Das beweiſen 
die unzähligen bitteren Klagen der Reformatoren ſelbſt 
über die, mit der ſogenannten Verkündigung des neuen 
Evangeliums einreißende Sittenloſigkeit. Ja, ſo 
imprägnirt war der Proteſtantismus von dieſer Art 
evangeliſcher Freiheit, daß er dieſe Anſicht auch über 
das Meer nach England überpflanzte. Hat doch die 
General⸗Conferenz der Methodiſten unter Wesley im 
Jahre 1770 offen anerkennt, die Urſache der ſo ſchreck— 
lichen allgemeinen Sittenloſigkeit und Unmoralität 
liege eben in der fo weit verbreiteten Anficht : „Chriſtus 
habe das Sittengeſetz abgeſchaft, und die evangeliſche 
Freiheit enthebe den Menſchen der Beobachtung ver 
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Gebote Gottes.“ - Allerdings ſagte ſich eine große 
Anzahl der Abkömmlinge der erſten Proteſtanten von 
einer ſo empörenden Anſicht praktiſch los, und wohl iſt 
vielleicht unter euch Amerikanern auch nicht Einer, ver 
dieſer ſchändlichen Lehre beipflichtete. Allein als Pro⸗ 
teſtanten macht ihr doch Chorus mit den Männern, die 
ſo gelehrt, und ehrt dieſelben noch immer als euere 
Führer. Die Geburtsſtätte der Reformation, der ihr 
huldiget, iſt von dem Höllengeſtank dieſer Lehre ver⸗ 
peſtet. Wie könnt ihr den ertragen? Ich meine, würde 
man nachweiſen können, daß es katholiſche Lehrer gab, 
die ſo etwas gelehrt, daß nämlich der Menſch an kein 
Sittengeſetz gebunden ſei und daß feloft die zehn 
Gebote den Katholiken im Gewiſſen nicht binden, ihı 
würdet uns darüber alle zum Lande hinausjagen. — 
Warum flößt euch dieſelbe urſprüngliche Lehre der 
Urheber des Proteſtantismus nicht dieſelbe Verachtung 
und Erbitterung gegen den Proteſtantismus ein? 

Ich nannte den Proteſtantismus in ſeiner Geburt 
und nach ſeiner conſequenten Richtung die Religion 
des Aufruhrs und des Deſpotis mus zugleich. 

Gewiß, wenn das Naturgeſetz ſelbſt kein bindendes 
Recht hat, wie ſollten poſitive Menſchengeſetze eines 
haben? Wer das Recht hat zu ſagen: Ich bin meine 
eigene leitende Autorität in göttlichen Dingen, und bin 
mein eigener höchſter Richter in Dingen der Religion, 
der muß auch den Muth haben zu ſagen: Ich bin auch 


mein eigener Souverain und Regent und laſſe mich 
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durch keine Staatsgeſetze binden. Man braucht gerade 
kein Louis XIV., ſondern nur ein conſequenter Denker 
zu fein, um, wenn man einmal geſagt: I’ eglise c'est 
moi, auch zu ſagen: ! etat c'est moi. 

Wo aber dieſe Anſicht gilt, da iſt auch überall der 
Aufruhr vor der Thüre, und wenn er nicht erfolgt, ſo 
iſt dies nur Folge der Inconſequenz. — Ihr ſeid beſſere 
Menſchen als Logiker. Thomas Münzer, Melchior 
Ring und Juſtus Menius, ſammt der ganzen Sekte 
der Wiedertäufer in Deutſchland, waren beſſere Logiker, 
aber deshalb auch Rebellen und ſchlechtere Bürger. 
Erasmus hatte ganz Recht, wenn er an Luther in 
Hinſicht auf die rebelliſchen Bauern ſchrieb: „Wir 
erndten jetzt die Frucht deines Geiſtes. Du erkennſt 
die Aufrührer nicht an, aber ſie erkennen dich 
an. — Du haſt zwar in deinem höchſt grimmigen 
Büchlein dieſen Verdacht von dir gewieſen, aber du 
widerlegſt dieſe Ueberzeugung nicht, daß du durch die 
Bücher, die du gegen die Mönche und Biſchöfe für die 
evangeliſche Freiheit geschrieben; zu dieſem Unheil Anlaß 
gegeben. 7 

Anderſeits trägt der Proteſtantismus in ſeiner Ge⸗ 
burt und in ſeinem erſten Auftreten, namentlich in 
England, eben ſo gewiß den Keim und die Rechtferti⸗ 
gung des Despotismus in ſich. Sagt doch Luther 
ausdrücklich in der Auslegung des Briefes an die 
Galater: „Weltliche Geſetze hätten mit dem Gewiſſen 
nichts zu ſchaffen.“ „Laßt den Bauern nur die Kugeln 


a, 


um die Köpfe herumſauſen, das find die Gründe die 
man dieſen Kerlen vorhalten muß. — Thut nichts, 
wenn auch ein Unſchuldiger darüber zu Grunde geht.“ 
Ein feiner Rath das. Heinrich der VIII. und Eliſa⸗ 
beth haben ſich practiſch an dieſe Grundſätze gehalten. 
„Meine Herren! euere Unterſchriften oder euere Köpfe,“ 
ſo ließ Heinrich dem widerſpänſtigen Parlamente ſagen, 
und rieb fich dabei gemüthlich die Hände. Dieſer 
Despotismus ſollte auch von Seite der Kirche keinen 
Damm mehr finden, nach dem proteſtantiſchen Grund— 
ſatz: “Cujus est regio, illius est et religio.“ „Wem's 
Land gehört, dem gehört auch die Religion.“ Sehen 
wir doch derzeit in England ſelbſt ein Weib als Königin 
über die Biſchöfe und den hohen Clerus erhoben. Das 
Geſchichtlein von einer Päpſtin Johanna iſt eine aus⸗ 
gepfiffene Fabel, hingegen die Thatſache einer Päpſtin 
Victoria, die iſt keine Fabel. 

Ich nenne endlich den Proteſtantismus in ſeiner 
Geburt und ſeiner urſprünglichen Richtung die Religion 
der Irreligion und der Läſterung. 

Wo es keine religiöſen Pflichten gibt, da gibt es auch 
eigentlich keine Religion, wo aber keine eigentliche Frei⸗ 
heit iſt, da kann auch von eigentlichen Pflichten keine 
Rede fein. Eine Religion ohne eigentliche Verbindlich- 
keiten widerſpricht geradezu den Begriff von Religion. 
Die Ableitung des Wortes ſelbſt beweist dies. Religio 
von religare, binden, es deutet auf ein Band von 
Wahrheiten und von Pflichten des Menſchen, die ſich 
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auf Gott beziehen. Dieſer urſprüngliche Begriff von 
Religion iſt durch den Grundſatz des unfreien Willens 
und der Befreiung vom Sittengeſetz von ſelbſt aufge— 
hoben. 

Der Proteſtantismus, wie er aus den Anſichten der 
erſten Reformatoren hervorgegangen, verdient aber auch 
das Prädikat der Religion der Läſterung, denn die 
Urheber desſelben machen Gott ſelbſt zum Urheber der 
Sünde und heben dadurch jeden Begriff von Sünde 
einerſeits und von der unendlichen Heiligkeit Gottes 
andererſeits, auf. Ihr werdet auch da wieder entrüſtet 
bei euch fragen: Wo iſt der Beweis für dieſe läſterliche 
Anklage? — Antwort: Hier iſt er. 

Leſet Luthers Schrift gegen Erasmus, dann werdet 
ihr nicht mehr ſagen: das iſt Verläumdung, und hört 
wie kräftig ſich im Sinne des Meiſters, deſſen Lieb- 
lingsſchüler Melanchton ausdrückt: „Es ſteht feſt,“ ſagt 
er, „daß Alles, was immer geſchieht, Gutes oder Böſes, 
von Gott geſchieht. Wir behaupten, daß Gott nicht 
nur zulaſſe, daß ſeine Geſchöpfe wirken, ſondern Er ſelbſt 
thut Alles, ſo daß, wie der Beruf Pauli das eigene 
Werk Gottes war, ſo auch der Ehebruch Davids; und 
ſo wie der Beruf Pauli das eigene Werk Gottes war, 
ſo auch der Verrath des Judas. “ Daß aber dies 
nicht nur die Denkweiſe Melanchtons, ſondern noch 
vieler anderer Jünger Luthers geweſen, das beweist 
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der ſechſte Canon der ſechſten Sitzung des Concilium 
von Trient, wo die katholiſche Kirche den Reformatoren 
gegenüber alſo entſcheidet: „Wenn Jemand ſagt, es 
ſeie nicht in der Macht des Menſchen, ſeinen Weg bös 
zu machen, ſondern Gott wirke in gleicher Weiſe das 
Gute wie das Böſe, nicht nur zulaſſungsweiſe, ſondern 
eigentlich und durch ſich ſelbſt, ſo zwar, daß der Ver⸗ 
rath des Judas in gleicher Weiſe wie der Beruf Pauli 
das Wort Gottes geweſen, der ſei verflucht.“ 
Calvin, Zwingli und Beza, die drei Vormänner der 
Schweitzer Reformation, äußern ſich nicht minder läſter⸗ 
lich. Calvin bedient ſich in ſeinen Schriften unzählige 
Male des Ausdruckes: „Gott treibe den Menſchen 
zum Böſen an.“ „Er ordne feinen Fall an und be⸗ 
diene ſich dazu innerer Inſpirationen im Herzen des 
Menſchen. N 

Beza, das Haupt der Calviner nach Calvin’ 8 Tod, 
fügt noch hinzu: Gott erſchaffe einen Theil der Men⸗ 
ſchen gerade dazu, daß er ſich ihrer als Werkzeuge zum 
Böſen bediene. T Daß aber dies keineswegs im 
Widerſpruch mit der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
ſtehe, erklärt Zwingli in gar naiv frivoler Weiſe. Er 
ſagt: „Gott ſtehe über dem Geſetz, mithin gebe es für 
Ihn keine Uebertretung des Geſetzes, alſo auch kein 
moraliſch Böſes. Er möge thun, was Er will. 
Allein das Geſchöpf, das auf feinen Antrieb böſt 
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handle, ſündige, weil ihm von Gott ein Geſetz ge 
geben ſei.“ 

Dieſe blaspheme Behauptung beleuchtet Zwingli 
mit einem ſeiner Läſterung würdigen Gleichniß. Er 
ſagt: „Ein Stier dürfe die ganze Heerde von Kühen 
mit Kälbern anfüllen, das gereiche ihm noch zum Lobe, 
denn für ihn ſei kein Geſetz. Hingegen ſein Herr, 
wenn er zu einer Anderen geht, ſeie ein Ehebrecher, 
weil ihm ein Geſetz gegeben ſei, nicht aber dem Stier.“ 
— Alſo Gott und ein Zucht⸗Stier — welch' ein edler, 
ſinnreicher Vergleich, und dennoch ſucht aus demſelben 
Zwingli zu erklären, wie der Ehebruch Davids das 
Werk Gottes und als ſolches kein moraliſch Böſes in 
Hinſicht auf Gott war, der zu demſelben antrieb, wohl 
aber für David, der denſelben begangen! Habe ich 
Recht, wenn ich eine ſolche Anſicht mit dem Prädikat: 
Religion der Gottesläſterung bezeichne? — | 

Doch ihr werdet fagen: Was gehen ung Luthet, 
Melanchton, Calvin uud Zwingli an. Wir glauben 
nicht ſo. Mag ſein, allein könnet ihr läugnen, daß 
dieſe Männer, die ihr als die Urheber der Reformation 
ehret, ſo geglaubt und ſo gelehrt? Euere Geburtsſtätte 
riecht von dieſem Assa foetida der Hölle, und muß 
euch eine Religion von ſolchen Männern eingeleitet 
nicht im höchſten Grade verdächtig ſcheinen, beſondeis, 
wenn ihr noch zur Lehre den Comentar des Lebens 
dieſer Männer in Erwägung ziehet? 

Oder wie, könnt ihr es läugnen, daß Calvin, Luther. 


Zwingli und ihre erſten entſchiedentſten Anhänger 
höchſt leidenſchaftliche Menſchen geweſen, die ſich das 
auch in's Geſicht geſagt? Sie nannten ſich wechſel⸗ 
ſeitig: Rottengeiſter, Schriftverfälſcher, Teufel und 
Erzteufel. Leſet ihr ſo etwas von den Apoſteln und 
den Vätern der katholiſchen Kirche? 

Wie hat Heinrich der VIII. Luther, und Luther 
hinwieder Heinrich verläſtert? — Wahrlich, die Chriſten 
jener Zeit, die ſolchen Männer blindlings folgten, 
hätten beſſer gethan, ſie hätten von dieſen Predigern 
des neuen Evangeliums vorerſt eine höhere Beglaubi⸗ 
gung ihrer Sendung verlangt, wie einſt jene Indianer 
in Aſien gethan, welche Franziscus Xaverius zur h. 
katholiſchen Kirche bekehrte. Als nämlich nach deſſen 
Tode auch Emiſſäre der neuen proteſtantiſchen Lehre 
dahin kamen und dieſe neubekehrten katholiſchen Wilden 
aufforderten, den katholiſchen Glauben mit dem prote⸗ 
ſtantiſchen zu vertauſchen, da antworteten dieſe unge- 
lehrten Neulinge ganz richtig und ſchlagend: Was 
euere Behauptungen anbelangt, die von der Fatholifchen 
Lehre abweichen, ſo wollen wir uns die Mühe nicht 
nehmen, weitläufig zu unterſuchen, in wiefern ihr Recht 
habt, dazu ſind wir auch zu ungelehrt; allein wir 
wollen die Sache kürzer abmachen und euch einen Vor— 
ſchlag thuen, der wird die Sache leicht und ſicher in's 
Reine bringen. Als der große Pater (ſo nannten ſie 
Kaverius) zu uns kam und uns zum katholiſchen 
Glauben bekehrte, da hat er unter uns drei Todte zum 


Leben auferweckt. Wollt ihr nun, daß wir dieſen alfo 
bewährten Glauben für den eurigen vertauſchen, dann 
müßt ihr uns vorerſt ſechs Tode zum Leben erwecken, 
damit wir Urſache haben euch mehr zu glauben als Ihm. 

Amerikaner, euere Väter in England hätten wohl 
gethan, hätten ſie etwas Aehnliches von den Predigern 
der neuen Lehre verlangt. Nicht nur, daß ſie ſechs 
Todte erweckten, ſondern daß ſie überdies noch einmal 
ſo viel Wunder wirkten, als alle Heiligen von England 
und von der ganzen Vorzeit der katholiſchen Kirche auf 
der ganzen Erde, beſonders da es ſich darum handelte, 
die Religion des Troſtes gegen die der Troſtloſigkeit und 
Verzweiflung zu vertauſchen und weil dieſer Tauſch ihnen 
von fo ſünd⸗ und blutbefleckten Händen geboten ward. 

Waren es dann nicht Heinrich der VIII. und Eliſa⸗ 
beth mit ihren Freunden und Günſtlingen, welche 
England von der katholiſchen Kirche losgeriſſen? Daß 
dieſe Todte zum Leben erweckten, davon leſe ich nichts, 
aber daß dieſelben hunderte von Prieſtern und eifrigen 
Laien mordeten, um den Proteſtantismus ae bes 
das iſt ſo wahr als die Geſchichte. 

Hört was ein Proteſtant neuerer Zeit von dieſen 
zwei Gründern der engliſchen Reformation geſagt. Es 
iſt dies der alte Cobbet in ſeinen Briefen an alle 
wahrheitliebenden Engländer. Er ſagte: Ob Heinrich 
der VIII. der ſchlechteſte Mann geweſen ſei, der je in 
England gelebt, das möge bezweifelt werden, allein daß 
Eliſabeth das ſchlechteſte Weib geweſen, das je auf 
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Erden gesebt, Jezabel nicht ausgenommen, das ftehe 
außer allem Zweifel. 

Der erſte Proteſtant in England war ein König, det 
ſelbſt ein Buch gegen den Proteſtantismus einſt ge⸗ 
ſchrieben, und der denſelben ſpäterhin nur aus ehe⸗ 
drecheriſchen Gelüſten annahm, um fein eigener Papſt 
zu werden, da der römiſche Papſt ſein Verbrechen rügte 
und verdammte. Nicht angenommen haben euere 
Väter von ſeinen Händen die neue Religion, ſondern 
aufgedrungen wurde ſie denſelben von dieſem König 
und ſeiner ehebrecheriſchen Tochter. — Bedenkt es doch 
Amerikaner. Der Proteſtantismus wurde urſprünglich 
in die Welt eingeführt durch einen fleiſchlich geſinnten 
Mönch und durch einen ehebrecheriſchen despotiſchen 
König. Spympatiſirt ihr wirklich mit ſolchen Charak⸗ 
teren? Ich meinte, die ſeien in eueren Augen gerade die 
euch verhaßteſten. Euch gilt der freie Volkswille als 
Palladium des Rechtes. Nun aber, ſo wahr die Ge⸗ 
ſchichte iſt, ſo wahr iſt es auch, daß der Proteſtantismus 
nicht vom Volke, ſondern von abtrünnigen Prieſtern und 
despotiſchen Fürſten ausging. Muß euch dieſer Urſprung 
nicht die ganze neue Lehre höchſt verdächtig machen? 

Weit entfernt, daß der Proteſtantismus vom Volke 
ausgegangen wäre, ſo wurde er im Gegentheil von 
herrſchſüchtigen Fürſten nur deshalb ſo gierig erfaßt 
und genährt und groß gezogen, um in den Beſitz der 
zeitlichen und geiſtlichen Macht zugleich ſich feſtzuſetzen 
und auf ſolche Weiſe, ohne irgend eine Schranke die 
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Freiheit der Völker zu knechten. — Wenn ihnen dies 
nicht überall und immer gelang, ſo geſchah es nur, 
weil ihre Untergebenen den Stock gegen ſie ſelbſt ge— 
wendet und die Grundſätze des Proteſtantismus im 
gleichen Maße für ſich ſelbſt in Anſpruch genommen 
und durch gerechte Zulaſſung Gottes gegen ihre Unter— 
drücker ſelbſt in Anwendung gebracht. Amerikaner! 
euere eigene Geſchichte beweiſet euch dies. — Was hat 
euch zum Befreiungskampfe aufgefordert und ermu⸗ 
thiget? Gewiß eben das Gefühl der Knechtung. Ihr 
habt dieſe Bande muthig zerriſſen, aber frei ſeid ihr 
deshalb doch noch nicht geworden. Im Zeitlichen habt 
ihr das Joch, das euch gedrückt, abgeworfen, im Geiſt⸗ 
lichen ſeid ihr durch England noch immer gebunden, — 
ſeid deſſen Sklaven, wie vor und ehe. Ihr ſeid Prote⸗ 
ſtanten — warum? Weil England einſt proteſtantiſch 
geworden — und ihr bleibt es, weil England annoch 
proteſtantiſch iſt. Würde England katholiſch, ihr würdet 
nicht lange auf euch warten laſſen. Für euch iſt Eng⸗ 
land, was China für Japan ſo lange geweſen. In 
neueſter Zeit hat Japan in politiſcher Beziehung die 
Initiative ergriffen. Thut es in religiöſer Beziehung 
und kommt England zuvor. Das ſchuldet ihr euerer 
Freiheit in Dingen der Religion, dies euerem Charakter, 
dies euerer Stellung in der Welt. Ja wohl, es iſt ſchmäh⸗ 
lich, wenn ihr blos aus engliſcher Gewohnheit in den 
wichtigſten Beziehungen zu euerem Verderben das bleibt, 
was ihr ſeid, und den Muth nicht habt, zu ändern. 


Zweites Haupfflüd. 


Won dem Zrinzip des Protestantismus. 


fie ich bereits in meiner Einleitung bemerkte, ſo 
liegt der eine Hauptgrund, warum ihr Proteſtan⸗ 
ten bleibt, darin, daß es euch nicht ernſt genug 
iſt, euch von der Wahrheit, in Hinſicht auf Religion, zu 
überzeugen. Es iſt Mangel an ernſter Prüfung, 


gi beſonders in Hinſicht auf das Prinzip des Glaubens 


und die eigentliche Glaubens-Regel. 

Uns Katholiken gilt die Lehr-Authorität der durch 
Gott, den h. Geiſt, geleiteten Kirche in ihren feierlichen 
Ausſprüchen als letzte Glaubensregel. 

Den Proteſtanten gilt die Bibel und zwar nach eige— 
ner Auslegung derſelben als letzte Glaubensregel. So 
denkt auch ihr, Amerikaner, warum? Weil ihr nie 
mit vollem Ernſt die Glaubensregel des Katholizismus 
mit der des Proteſtantismus verglichen und geprüft. 
Thätet ihr das mit gehörigem Ernſte, dann würdet ihr 
auch von einer Seite die Göttlichkeit der katholiſchen Kirche 
und die unerſchütterliche Feſtigkeit ihrer Glaubensregel 
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klar erkennen, aber auch von der anderen Seite eben ſo 
deutlich erſehen, daß der Proteſtantismus durchaus 
nicht die von Chriſtus geſtiftete Kirche, und daß ſeine 
Glaubensregel ſich ſelbſt widerſprechend und durchaus 
ungenügend ſei. Laſſen wir es auf eine Probe ankom⸗ 
men, ob es euch wirklich Ernſt ſei, die Wahrheit zu 
erkennen. Wenn ſo, dann leſet mit voller Unbefangen⸗ 
heit des Geiſtes, was ich euch in den folgenden 

Blättern über dieſen Gegenſtand zu ſagen habe. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der Göttlichkeit der katholiſchen 


Kirche und ihrer Glaubens-Regel. 


Ich ſtelle die ganze Controverſe über die Erlaubtheit 
euerer Trennung von der katholiſchen Kirche auf die 
Schneide einer einzigen Frage. Ich frage euch nämlich: 
Was iſt der eigentliche und letzte Grund, warum die 
Reformation ein Recht prätendirte, ſich von der Mutter⸗ 
kirche zu trennen? Es iſt der Vorwurf, die katholiſche 
Kirche ſeie ſeit dem fünften oder ſechſten Jahrhundert 
von dem Weg der Wahrheit abgewichen — ſie habe ſich 
verändert und ſeie durch menſchliche Mißbräuche 


a. 


engel worden und habe fomit aufgehört die wahre 
Kirche Chriſti zu ſein. Mit dieſer Behauptung ſteht 
oder fällt der ganze Proteſtantismus in Hinſicht auf 
ſeine Richtigkeit als Kirche. Es fragt ſich ja bei der 
Reformation nicht ob Tetzel oder Leo der X. ein guter 
oder ſchlechter Menſch und Katholik geweſen, ſondern 
die Frage hält ſich an die Kirche ſelbſt. Hat die fatho- 
liſche Kirche als ſolche, d. h. als die erſte und von 
Chriſtus ſelbſt geſtiftete Kirche ſich verändert oder nicht. 
Das Attentat der Stifter des Proteſtantismus zu refor⸗ 
miren, galt der Kirche als Kirche, ſonſt wäre kein Recht 
da geweſen, ſich von der Kirche ſelbſt zu trennen. 
Gegen dieſen Grundpfeiler der Reformation, nämlich 
gegen die Behauptung, die Kirche habe ſich als Kirche 
verſchlechtert, ſteht dieſe meine Gegenbehauptung: So 
lange die Vernunft — Vernunft, und Chriſtus — 
Chriſtus iſt, kann von der Verſchlechterung der Kirche, 
die er als göttlich geſtiftet hat, nie die Rede ſein; mit⸗ 
hin konnte auch nie ein Grund von Seite der Refor⸗ 
matoren geltend gemacht werden, ſich von der Kirche 
ſelbſt zu trennen, die ſie als die erſte und älteſte chriſt⸗ 
liche Kirche erkannten und anerkennen mußten. | 
Ich fage, fo wahr unſere Vernunft, Vernunft iſt, 
kann von einer Verſchlechterung bei einer göttlichen 
Kirche keine Rede ſein, die für eine Ewigkeit geſtiftet 
wurde, und der bloße Gedanke der Reformation einer 
ſolchen göttlichen Kirche durch Menſchen vollbracht, iſt 
der drolligſte Unfinn, den ſich nur ein Menſch erſinnen 
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kann. — Ich beweiſe dies durch folgenden Vernunft⸗ 
ſchluß: Ich ſage: Was Gott zu einem beſtimmten 
Ziele erſchaffen und angeordnet hat, das bleibt ſo lange 
dieſes Ziel ſelbſt bleibt, und kein Menſch und kein Engel 
und kein Teufel kann es ändern. | 
Ich beleuchte das Geſagte durch ein Gleichniß aus 
der Analogie. — Gott hat die Kräfte der Natur in der 


ſichtbaren Welt für den Beſtand derſelben angeordnet 


und feſtgeſtellt und kein Menſch, kein Engel und kein 
Teufel kann dieſelben ändern. Der Menſch kann die 
Kräfte der Natur brauchen oder mißbrauchen, allein 
ändern? kann er fie nicht, reformiren kann er 


dieſelben nicht! 


Was würdet ihr wohl von dem Anſinnen Luthers 


und der übrigen Reformatoren geſagt haben, wenn es 


ihnen eingefallen wäre Sonne, Mond und Sterne und 
überhaupt die Natur zu reformiren. Eine Reformation 
des Weltſyſtems —iſt das nicht der thörichſte Non-sense? 
und dennoch iſt er nicht ſo groß als der Gedanke einer 
Reformation der von Chriſtus in göttlicher Vollmacht 


geſtifteten Kirche. 


Auch die Kirche iſt eine Schöpfung — eine geiſtige 
Welt — ein Univerſum der Gnadenwirkungen Gottes. 
— Dieſe Schöpfung ſteht unendlich höher, als die der 
Natur und ſteht noch feſter, weil für eine Ewigkeit be⸗ 
gründet. — „Himmel und Erde werden vergehen,“ ſpricht 
Jeſus Chriſtus, „aber meine Worte nicht.“ Alſo auch 
dieſe Worte nicht: „Petrus du biſt der Felſen — auf 
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dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen und die 
Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ Hört 
ihr! Es fragt ſich da nicht, wer dieſer Felſen iſt und 
nicht, wer Petrus und wer der Papſt iſt, ſondern die 
Verſicherung und Verheißung Chriſti iſt es: „Die 
Pforten der Hölle werden fie @ie Kirche) 
nicht überwältigen.“ 

Das führt zum zweiten Theil meiner Behauptung; 
nämlich, fo wahr Chriſtus, Chriſtus iſt, d. h. der 
menſchgewordene Sohn Gottes, ſo bleibt ſeine Kirche 
unveränderlich die eine, die wahre, die erſte und die 
letzte. Zu beſtimmt und zu deutlich iſt die Verheißung: 
„Die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen.“ 
Wenn Chriſtus ſelbſt auf fo feierliche Weiſe betheuert: 
„Sie wird ſich nie ändern“ — wer durfte als Chriſt es 
wagen, zu ſagen: „Sie hat ſich geändert.“ Wenn ſo, 
nun denn, dann iſt Chriſtus auch nicht Chriſtus, denn 
dann hat er nicht die Wahrheit geredet, dann iſt er nicht 
Gott Sohn, dann iſt ſeine Kirche nicht göttlich, dann 
liegt auch nichts daran, ein Chriſt zu fein oder nicht, 
dann iſt der Unterſchied bedeutungslos: Proteſtant oder 
Katholik; denn dann ſind beide betrogen. 

Ich wünſchte, jeder aus euch beherzigte dieſen einen 
Grund mit dem Ernſt und mit dem Nutzen, wie es 
einſt ein Engländer in der St. Peters⸗Kirche zu Rom 
gethan. — Er war ein durch und durch verhärteter 
Proteſtant; er bereiste Italien und beſuchte Rom, wie 
ſo viele andere ſeiner Landsleute aus Curioſität. Es 
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war das Feſt der Apoſtelfürſten Petrus und Paulus 
Der Papſt, es war Pius der VII., ſollte im Dom von 
St. Peter ſelbſt das Hochamt halten. Als er nach 
gewöhnlicher Sitte durch die Kirche getragen wurde, 
da ſtimmte der Sängerchor die Antiphon an: “Tu es 
Petrus, „Du biſt Petrus, auf dieſen Felſen werde ich 
meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden 
dieſelbe nicht überwältigen.“ So wie der Engländer 
die Worte hörte, Et porte inferi non prævalebunt 
adversus eam, — da murmelte er vor ſich hin, 
„prevalebunt, darauf hörte er wieder den Sänger- 
Chor das non pr&valebunt” mit Macht intoniren, 
er erwiederte ſein “praevalebunt,” „fie werden über⸗ 
wältigen.“ Doch ſiehe — die Uebermacht der feierlichen 
Stimmen ſchien ihn ſelbſt zu überwältigen, die Gnade 
erleuchtete ihn, er erfaßte mit einem Male die ganze 
Bedeutung und Kraft dieſer Verſicherung Chriſti, des 
Sohnes Gottes; er hielt etwas inne — bedachte ſich 
einige Augenblicke und ſtieß dann mit vollem Ernſt 
und gläubig mit ſeinem Stock auf den Boden und 
ſagte, wie der Chor wieder fang, “non prævalebunt, 
ja wohl, ſie werden ſie nicht überwältigen, und ließ ſich 
im katholiſchen Glauben unterrichten. — Welchen Ein⸗ 
druck hätten doch auf ihn dieſe Worte Chriſti gemacht, 
hätte er ſie aus dem Munde Chriſti ſelbſt gehört. Es 
geſchah, daß ein Hoftheologe des berüchtigten Kaiſers 
Joſeph von Oeſterreich am Altare bei der h. Meſſe im 
Evangelio eben dieſe Worte las, und es wurde ihm 
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übel, ſo widerlich war der Eindruck derſelben auf ſein 
Herz, zu laut die Mahnung, er ſei auf dem Irrweg, 
wenn er dazu helfe, die Rechte der katholiſchen Kirche zu 
ſchmälern. Sie werde doch beſtehen, wie fie war, und der 
Papſt mit ihr. Kein Zweifel, iſt Chriſtus — Chriſtus, 
und ſeine Kirche göttlich, dann iſt ſeine Verheißung 
wahr und bleibt wahr bis an das Ende der Welt und 
die Kirche mit ihr, und kein Menſch, kein Engel und 
kein Teufel kann und konnte ſie je ändern. 

Mithin angenommen ſelbſt, Alles ſeie wahr geweſen, 
was die Reformatoren und ſonſtigen Feinde der Kirche 
von den Mißbräuchen der Päpſte, Biſchöfe und Prieſter 
gelogen und geläſtert, es folgte doch noch nichts daraus 
gegen die Kirche ſelbſt. 

Wären die Päpſte, Biſchöfe und Prieſter auch lauter 
Kaiphaſſe und Judaſſe und eingefleiſchte Teufel gewe⸗ 
ſen, ſie konnten doch die Kirche, die Chriſtus nicht blos 
für ſie, ſondern für das Heil der ganzen Welt und aller 
Jahrhunderte geſtiftet, nicht ändern, ſo wenig wie die 
Kräfte der Natur. Sie können und konnten die Mittel 
des Heiles, die Chriſtus ſelbſt in ſeiner Kirche ange⸗ 
ordnet, brauchen oder mißbrauchen, allein ändern konn⸗ 
ten ſie die Kirche ſelbſt nicht, und Ehryſoſtomus hatte 
Recht, wenn er ſchon zu ſeiner Zeit ſagt: „Bevor ihr 
daran denkt, die Kirche zu ändern, ändert zuerſt Sonne, 
Mond und Sterne. Früher wirſt du das Licht der 
Sonne auslöſchen, als daß du die Kirche entkräfteſt.“ 

Awerikaner, erfaßt ihr wohl die Kraft und die 
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Bedeutung dieſes Schluſſes: Die erſte Kirche, dit 


wahre oder keine. Wer die Wahrheit dieſes Satzes 
nicht erwägt und ſich leichtſinnig darüber hinausſetzt, 
dem iſt es auch eigentlich mit der Crkenntniß der 
Wahrheit nicht Ernſt. Er glaubt im Herzen gar nicht 


an Chriſtus als Gott Sohn und Stifter einer göttlichen 
Kirche. Für jeden, der wirklich Chriſtum als ſolchen 


anerkennt, iſt dieſer eine Grund: Die katholiſche Kirche 
iſt die erſte von Chriſtus ſelbſt geftiftete, alſo allein wahre 
Kirche Chriſti, dieſer Grundſatz der geſunden Vernunft 
und des conſequenten Glaubens: „Die erſte Kirche, 
die wahre,“ er iſt für das Auge des prüfenden Geiſtes 


und für die Wahrheit des evangeliſchen Tages das, 


was die Sonne am Firmament für das phyſiſche Auge 
und für den Anblick der ſichtbaren Welt iſt. So Je⸗ 
mand am hellen Mittag die Augen freiwillig ſchließt 
und ſagt: Ich ſehe nichts — Alles iſt finſter, dem werde 
ich wahrhaftig nicht erſt aus aſtronomiſchen Tabellen 


mühevoll nachweiſen, daß es auch einen Mond und 


ſonſt noch eine Menge Sterne gebe. Ich ſage einfach: 
Mache die Augen auf! Thut er das nicht, dann laß 
ich ihn ſtehen, Er mag die Augen zuhalten, ſo lange er 
will, es iſt ihm nicht ernſt, die Sonne anzublicken und 
ſich zu überzeugen, daß es Tag iſt. — So auch, was 
die große Frage betrifft: Iſt die katholiſche Kirche dit 
wahre Kirche Chriſti und hatten die Reformatoren ein 
Recht ſich von ihr zu trennen? Ich ſage der Endſcheid 
darüber hängt einfach und völlig an dieſer Frage: 
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Iſt Chriſtus wirklich Gott Sohn? 
Iſt die katholiſche Kirche wirklich die älteſte chriſtliche 
Kirche — die erſte? 

Wenn dem ſo iſt, dann iſt ſie auch wirklich die von 
Chriſtus ſelbſt geſtiftete eine göttliche unverän⸗ 
derliche Kirche, und keine Trennung von ihr konnte je 
erlaubt ſein. Da das Wort Chriſti von dieſer ſeiner 
Kirche bis an das Ende der Zeiten bleibt: Wer die 
Kirche — dieſe von Ihm geſtiftete Kirche nicht hört, der 
ſei dir wie ein Heide. Dann iſt auch Alles wahr, was 
dieſe Kirche uns zu glauben vorſtellt, denn dann hat ſie 
die Verheißung Chriſti für ſich: „Siehe, ich bleibe bei 
euch bis an's Ende,“ und wieder: „Ich werde euch 
den Geiſt der Wahrheit ſenden, der wird euch alle 
Wahrheit lehren.“ 

Die unabweisbare Kraft dieſes Beweiſes ſehen a 
denkende Proteſtanten klar genug ein. Wenn ſie etwas 
abhält, katholiſch zu werden, ſo liegt der Grund nicht im 
Verſtande, ſondern nur im Herzen. 

So geſteht in neueſter Zeit der gelehrte Proteſtant 
Gfrörer in feiner kritiſchen Geſchichte des Urchriſten⸗ 
thums:“ „Der katholiſche Glaube iſt, wenn man fein 
erſtes Prinzip zugibt (das auch kein wahrer Proteſtant 
läugnet, nämlich, daß Chriſtus Gott Sohn und ſeine 
Kirche göttlich iſt) ſo folgerecht wie die Bücher des 
Euclid. Es gibt keinen Artikel der katholiſchen 
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Dogmatik, der nicht aus dieſem Prinzip auf das bün⸗ 
digſte gerechtfertiget werden könnte.“ Selbſt Rouſſeau 
bekennt unumwunden: Qu'on me prouve, qu'en 
matière de foi je suis oblig& de me soumettre au 
décisions de quelqu'un, des demain je me fais 
Catholique, et tout homme cons&quent et vrai fera 
comme moi.“ “ 

„Man beweiſe mir, daß ich mich in Dingen des 
Glaubens dem Urtheil eines Anderen zu unterwerfen 
habe, und morgen werde ich katholiſch und jeder conſe— 
quente und aufrichtige Menſch wird daſſelbe thuen.“ 
Rouſſeau hat Recht, wenn er ſagt: Jeder, denn 
es handelt ſich ja nur mehr um den hiſtoriſchen Bes 
weis: Welche iſt die älteſte, oder beſſer zu ſagen, die 
erſte von Chriſtus, dem deen Gottes ſelbſt nen tte 
Kirche. 

Ich ſetze dieſes Gleichniß: 

Geſetzt es ſtürbe ein Vater im Jahre 1863. Dieser 
hätte nur einen Sohn gehabt und der wäre im Jahre 
1820 geboren. Dieſen Sohn ſetzt nun der Vater durch 
fein Teſtament zum Univerſalerben feines ganzen Ver⸗ 
mögens ein. Er nennt im Teſtament das Jahr der 
Geburt ſeines Sohnes, den Ort und den Namen des 
Sohnes. Doch ſiehe da, nach dem Tode des Vaters 
erſcheinen drei Prätendenten und ſprechen die Erbſchaft 
an. Jeder dieſer drei behauptet, er ſeie der rechte 
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Sohn des Verſtorbenen und deſſen Univerſalerbe. — 
Doch das kann nicht ſein, da der Vater nur einen 
Sohn hatte. — Da fragt nun der Richter einen nach 
den anderen um ſein Alter, Namen und Geburtsort. 
Der erſte ſagt: Ich bin 18 Jahre alt. Wie heißen 
ſie? Er nennt einen Namen, der nicht im Teſtamente 
ſteht. Der zweite antwortet: Ich bin 25 Jahre. Wie 
heißen ſie? Auch dieſer nennt einen anderen Namen. 
Er fragt den dritten: Wie alt ſind ſie? Antwort: 43 


Jahre. Wie heißen ſie? Er gibt den rechten Namen 


an. Wo ſind ſie geboren? Auch das trifft ein. Der 
Richter fragt, iſt noch ein Anderer da, der Anſpruch auf 
die Erbſchaft macht? Nein. — Wie können ſie beweiſen, 


daß ſie ſo alt ſind, ſo heißen und daſelbſt geboren 


ſind? Hier ſind meine Dokumente und die ganze Welt 


weiß es und kann es bezeugen. Freunde, meint ihr, 


daß dieſer Rechtsfall ſo verwickelt ſei, daß er der 
Supreme⸗Court vorgelegt werden mußte. Ich meine 
jedes Kind von zehn Jahren könnte als Richter ent⸗ 
ſcheiden. Der rechte Sohn muß 43 Jahre alt ſein; 
mithin die zwei erſten Prätendenten ſind gewiß nicht 


der in Frage ſtehende Sohn, ſondern der dritte iſt es. 


Machen wir die Anwendung und laſſen wir einen 
Türken zu Gerichte ſitzen, der unpartheiiſch entſcheide, 
welche der drei großen Chriſtenfamilien nach ſeinem 
Ermeſſen die eigentlichen Chriſten ſeien. 

Dieſe drei Familien ſind: die Katholiken, Proteſtanten 
und die ſchismatiſchen Chriſten im Orient und Rußland 
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Der Türke als Richter fragt alle drei Partheien: 
Glaubt ihr, daß Chriſtus in der That Gott Sohn ſei 
und die Wahrheit unfehlbar geredet habe? Alle drei 
antworten: Ja, ſo glauben wir. — Glaubt ihr alſo 
auch insbeſondere dies, daß Chriſtus geſagt: Meine 
Kirche fällt nicht — die Pforten der Hölle werden ſie 
nie überwältigen? Das glauben wir. — Glaubt ihr 
auch daß die Apoſtel, welche Chriſtus ausgeſendet hat, 
die Kirche zu gründen, dieſelbe katholiſch genannt? Ja, 
das haben ſie. — Wann hat Chriſtus dieſe Verheißung 
ausgeſprochen und wann wurde die Kirche durch Ihn 
geſtiftet? Vor achtzehn hundert Jahren. 

Nun denn, Proteſtanten, ſagt mir: Wie lange ſeid 
ihr auf Erden? Antwort: drei hundert Jahre. 

Wo hätte einer vor vier hundert Jahren hingehen 
mögen um ein Proteſtant zu werden? Antwort: Da 
gab es noch gar keinen. Wer waren alſo euere Eltern 
durch fünfzehn hundert Jahre? Katholiken. 

Wie lange ſeid ihr ſchismatiſchen Griechen auf Er⸗ 
den? Antwort: Achthundert Jahre. Wie heißt ihr? 
Orthodoxe. Wer waren euere Vorältern durch achthun⸗ 
dert Jahre? Die waren katholiſch. 

Wie lange ſeid ihr Katholiken auf Erden? Achtzehn 
hundert Jahre. Wo ſeid ihr her? Von Jeruſalem. 
Wer hat euch zuerſt katholiſch genannt? Die Apoſtel 
ſelbſt. Wer nennt euch ſonſt noch ſo? Die ganze Welt 
ſeit achtzehn hundert Jahren. 

Wie könnet ihr beweiſen, daß ihr ſchon achtzehn 
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hundert Jahre alt ſeid und fo heißet? Die Gefchichte 
der Welt und aller Völker durch achtzehn hundert 
Jahren beweist und bezeugt es, beſonders aber die 
Reihenfolge der Nachfolger Petri: Pius IX., Gregor 
XVI., Pius VIII., Leo XII., Pius VII., Pius VI., 
Clemens XIV. und ſo fort, zurück bis auf Clemens, 
Linus, Petrus. | 

Was anders kann der Türke entſcheiden als: Wenn 
Chriſtus nur eine Kirche und zwar vor achtzehn hundert 
Jahren geſtiftet hat, und wenn keine andere Chriſten⸗ 
gemeinde beweiſen kann, daß ſie ſo lange beſtehe und 
eben den Namen an ſich trage, welchen die Apoſtel der 
erſten Kirche gegeben, dann ſind die Katholiken die 
wahren Chriſten, weil ſie allein nur das Alter und den 
cechten Namen haben. 

Dahin zielt auch die bekannte Aneedote, nämlich die 
Antwort, welche einſt ein Jude gab, der von einem 
Katholiken und Proteſtanten befragt wurde, welche, 
ſeiner Meinung nach, die Kinder der wahren Kirche 
Gottes wären? Hierauf erwiederte der Jude: Wenn 
Chriſtus nicht der Meſſias iſt, denn ſind wir Juden die 
Kinder der wahren Kirche. Iſt Chriſtus aber wirklich 
der Meſſias, dann ſind es die Katholiken, denn die 
beſtehen ſeit Chriſtus. Ihr e ee a: 
falls zu ſpät. 

Ich erinnere mich, daß ich einſt eine bejahrte Diethor 
diſtin, deren Tochter im geheim katholiſch geworden, in 
Cincinnati traf, welche die mit Gemälden gezierte 
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Kirche der hl. Philomena beſehen wollte. Als ich mit 


ihr vor einem ſehr ſchönen, großen Bilde der ſeligſten 
Jungfrau und Mutter des Herrn ſtand, da fragte ich 
Sie: Wie gefällt ihnen dieſes Bild? Sehr wohl, ſagte 
ſie, allein wir Methodiſten beten Maria nicht an. Wir 
Katholiken noch weniger, ſagte ich. Aber meinen Sie, 
daß Maria im Himmel iſt? O ja, erwiederte fie, 
Maria war eine edle Frau. Gut, ſagte ich, glauben 
Sie aber wohl daß Maria, die Mutter des Herrn, 
auch eine Methodiſtin war? Da lachte ſie hell auf und 
erwiederte: Wahrhaftig! das glaube ich ſelbſt nicht. 
Hören Sie, ſagte ich darauf: Ich wollte doch um nichts 
in der Welt einer Religion angehören, von der ich 
bekennen muß, Maria, die Mutter des Herrn, gehörte 
ihr nicht an. Da machte Sie große Augen. Sie 
fühlte ſich in der Falle gefangen, die Sie ſich ſelbſt 
gelegt. 

Dr. Puſey und ſeine Anhänger fühlien in neueſter 
Zeit die Kraft dieſes Beweiſes: „Die erſte Kirche, die 
wahre.“ Sie erſannen ſich eine Ausflucht. Sie nannten 
und nennen ſich engliſch katholiſch. Allein wie ſchon 
St. Auguſtin geſagt: „Wollen oder wollen die Ketzer 


nicht, die ganze Welt nennt nur die römiſch katholiſche 


Kirche katholiſch, nicht aber irgend eine Secte, wenn es 
ihr auch einfiele ſich ſo zu nennen.“ 

Das fand ich ſelbſt hier in dieſem Lande aus. Ich 
kam im Jahre 1851 nach Manytowoc in Wisconſin. 
Ich ſah daſelbſt eine große ſehr ſtattliche Kirche mit 
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vielen Kreuzen. Da ſagte ich zu einem Amerikaner, es 


war ein Advokat: Ich wundere mich daß hier eine ſo 
große katholiſche Kirche iſt. Sind denn fo viele Ka⸗ 


tholiken in ihrer Stadt? Nein, antwortete er, Sie 


irren ſich, das iſt keine katholiſche Kirche, ſondern das 


und Puſeyten. Sie nennen ſich wohl auch katholiſch. | 


Der Paſtor der Kirche war neulich ſelbſt bei mir und 
ſagte: Wir ſind auch katholiſch, aber nicht römiſch, 
ſondern engliſch katholiſch. Ich antwortete ihm: Ihr 
ſeid ein counterfeit — ihr ſeid die rechten Katholiken 
nicht. Das hieß den Nagel auf den Kopf getroffen. 


So fand ich auch in Philadelphia eine Kirche, den 


Thurm mit einem ſchönen Kreuze geſchmückt. Ich 
fragte: Iſt das eine katholiſche Kirche? Nein, war die 
Antwort; aber ſie nennen ſie doch ſo. — Sie nennen 
ſich apoſtoliſch katholiſch. Wie, erwiederte ich: apoſto⸗ 
liſch⸗katholiſch? Ja, wenn fie mir das beweiſen können, 
daß ſie apoſtoliſch katholiſch ſind, das heißt, daß ſie von 
den Apoſteln ſelbſt abſtammen und ſomit die Kirche 
ſind, welche die Apoſtel ſelbſt katholiſch genannt, dann 
ſchließe ich mich noch heute denſelben an. Doch das iſt 
einzig und allein nur die römiſch katholiſche Kirche, 
welche, ſo wahr die Geſchichte iſt, von den Apoſteln 
ſelbſt geftiftet ward, und bei welcher allein der Nachfol⸗ 
ger des Apoſtelfürſten ſelbſt in der Perſon des Papſtes 
verweilet. 

So beweist ſich die römiſch katholiſche Kirche als die 
einzige wahre Kirche Chriſti, und jeder Menſch, der an 
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Chriſtus glaubt, kann fie als ſolche leicht erkennen, nach 
den kräftigen Worten des h. Ambroſius: Wo Petrus 
iſt, da iſt die Kirche. | 

Beweist, Proteftanten, daß der erſte Nachfolger Petri 
ein Proteſtant geweſen, beweiſet daß die erſten Katho— 


liken in England alle proteſtantiſche Eltern gehabt und 


daß Englaud achtzehn hundert Jahre proteſtantiſch 


geweſen, und daß ein abgefallener Prediger der erſte 


Katholik in England geweſen, oder ein abgefallener 
proteſtantiſcher König, dann bin ich auch ein Prote— 
ſtant. — Hingegen, wenn es fo wahr iſt als der heutige 
Tag, daß England fünfzehn hundert Jahre katholiſch 


war, daß der erſte Proteſtant ein abgefallener katholi— 


ſcher Prieſter und Mönch geweſen, der ſechs und dreißig 
Jahre alt noch Meſſe geleſen und Beichte gehört, und 
wenn das wahr iſt, daß ſein erſter und einflußreichſter 
Anhänger in England ein abgefallener katholiſcher König 
war und daß die erſten Proteſtanten in England allzu⸗ 
ſammen katholiſche Eltern gehabt — dann ſage ich: Fatho= 
liſch bin und bleibe ich, katholiſch will ich leben —ſterben. 

Fühlt ihr die Kraft dieſes Beweiſes für die Wahr⸗ 
heit der katholiſchen Kirche als die wahre Kirche Chriſti 
und zugleich den Beweis für die Unechtheit der prote— 
ſtantiſchen Kirche, von der ihr nie beweiſen könnet, daß 
Chriſtus durch ſeine Apoſtel dieſelbe geſtiftet, ſondern 
die weiter nichts anderes iſt und bleibt als eine von 
abtrünnigen, fleiſchlich geſinnten Prieſtern und Fürſten 
derſuchte Neuerung? 
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Recht hatte der katholiſche Mann, der einft in Eng» 
land, mitten unter Proteſtanten lebend, von denſelben 
gefragt wurde, ob es ihm nicht bange, menn er nach 
ſeinem Tode auf ihren Friedhof begraben würde? Er 
antwortete: Keineswegs. Grabt nur tiefer, da findet 
ihr lauter katholiſche Gebeine. Ja wohl, ihr Ameri⸗ 
kaner! Grabt auf allen den Friedhöfen Englands, die 
um die älteſten und berühmteſten Kirchen des Landes 
liegen, wo vielleicht jetzt Proteſtanten begraben werden, 
grabt tiefer und ihr kommt auf lauter katholiſche Ge⸗ 
beine, und dieſe Gebeine ſind eben die Gebeine euerer 
Voreltern und erwäget bei dieſen eröffneten Gräbern, 
erfüllt vom Ernſt, den euch der Tod und die Ewigkeit 
in das Herz flößt, erwägt mit dem ganzen Ernſt einer 
für das Heil einer ganzen ge beſorgten Seele die 
Kraft dieſes Beweisgrundes: „Die erſte Kirche Chriſti 
iſt die wahre, oder keine. 

Ihr könnet, wenn ihr wollet, Ungläubige ſein und 
bleiben und noch irgend welchen Schatten von Conſe⸗ 
quenz für euren Unglauben in Anſpruch nehmen, 
wenngleich auch das nur ein Schatten iſt, wie ich es 
euch noch ſpäter beweiſen will: allein ihr könnet als 
Chriſten auch nicht einen Schatten von Conſequenz für 
euren Glauben beanſpruchen, wenn ihr als Chriſten 
an Chriſtum glaubet und die erſte Kirche verläugnet.— 
Die grelleſte Inconſequenz tritt euch dabei bei dem 
erſten Schritt auf den Boden der Offenbarung, der 
Geſchichte und der gefunden Vernunft, entgegen. 
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An dieſes eine und für ſich allein ſchon unwiderlegbar 
beweiſende Merkmal der Wahrheit der katholiſchen 
Kirche als Kirche Chriſti, ſchließen ſich aber auch noch 
andere Merkmale an, durch welche die katholiſche Kirche 
gemäß der Verheißung Chriſti wie eine Stadt und veſte 
Burg auf die Höhe des Berges Sion im Neuen 
Teſtamente geſtellt iſt, um von Allen die eines guten 
Willens ſind und ſehen wollen auf den erſten Blick, 
als Seine wahre Kirche erkannt zu werden. Dieſe 
Merkmale ſind: das Merkmal der Einheit, der Heilig⸗ 


keit, der Allgemeinheit und der Unzerſtörbarkeit. 


Die Cinheit. 


Die wahre Kirche Chriſti muß mit dem Merkmal 
der Einheit bezeichnet ſein, erſtlich in ihrer Gründung, 
da ihr Stifter kein anderer iſt als eben Chriſtus. Sie 
muß aber auch in Hinſicht auf den Glauben, die Mit⸗ 
teln des Heiles und in ihrer Obergewalt dieſes Merkmal 
der Einheit an ſich tragen und zugleich als die eine 
allein wahre Kirche, für alle Menſchen erkennbar und 
ſomit ſichtbar fein. — Die h. Schrift weiſet auch aus: 
drücklich und ganz vorzüglich auf dieſes Merkmal hin. 

In Hinſicht auf den Stifter gibt dafür das Evan⸗ 
gelium und alle die übrigen Bücher des Neuen Teſta⸗ 
mentes Zeugniß. In Hinſicht auf den Glauben und 
die Mittel des Heiles verlangt Chriſtus dieſe Einheit 
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gleichfalls, indem er felbft feine Apoſtel ausſendet, alle 
Völker das halten zu lehren, was er ſie gelehrt und 
ihnen zu halten befehlen, und fest feierlich bei: 
„Wer nicht glaubt der iſt verdammt.““ Nur denen, 
welche in dieſem Glauben, in dieſer Hoffnung und Liebe 
leben und ſterben, verheißt er das ewige Leben. Und 
ausdrücklich betet Er zum Vater, „daß Alle Eins ſeien, 
fo wie der Vater in Ihm und Er im Vater ſei.“ F 

Was die Einheit der Kirche in Hinſicht auf ihre 
Verwaltung zufolge der Anordnung Chriſti betrifft, ſo 
erhellt dieſelbe aus der hochfeierlichen Beglaubigung, 
mit welcher Er ſeine Apoſtel zu Hirten und Leiter ſeiner 
Kirche beſtellte: „Wie mich der Vater geſandt hat, ſo ſende 
ich euch.“ T „Wer euch verachtet, der verachtet mich.“ 
Und wieder: „Wer die Kirche nicht hört der ſei dir wie 
ein Heide und ein Publikan.“ 

Beſonders aber gab Chriſtus ſeinen Willen in dieſer 
Beziehung dadurch kund, daß Er der Kirche in der 
Perſon des heil. Petrus und feine Nachfolger ein ficht- 
bares Oberhaupt gab, indem Er zu demſelben in 
Gegenwart aller übrigen Apoſtel ſprach: „Dir gebe ich 
die Schlüſſel des Himmels.“ Und ſpäter zu dreien 
wiederholten Malen Ihm den Auftrag gab: „Weide 
meine Lämmer, weide meine Schafe.“ 

Auf dieſe Einheit als Bedingniß des Heiles und der 
Wahrheit weiſen auch mit feierlichſtem Nachdruck die 


Mark. XVI. 16. und Matth. XXVIII. 19, 20. + Joh. 17, 24. f Joh. 20, 21. 
5 Matth. 48, 17. || Matb. 16. 19. und Joh. 20, 16, 17. 
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Apoſtel: „Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe“ ſchreibt 
der h. Paulus in ſeinem Sendſchreiben an die Epheſer, 
und dringt auf dieſe Einheit in ſeinen Briefen an die 
Phillipper, Galater, Römer und Korinther.“ 

Eben ſo deutlich weiſet er auch hin auf den Gebrauch 
derſelben Mittel des Heiles: „Der Kelch des Heiles, 
den wir ſegnen, iſt er nicht die Kommunion des Blutes 
Chriſti? Und das Brod, das wir brechen, iſt es nicht 
die Theilnahme an demſelben Leibe des Herrn? So 
ſind wir, wenngleich Viele, nur ein Brod, ein Leib, wir 
Alle, die wir von dem einen Brode genießen.“ T 

Was die Einheit der Leitung in der Kirche betrifft, 
ſo dringt auf ſelbe der h. Paulus beſonders in ſeinen 
Briefen an Timotheus und Titus. 

Die Apoſtelgeſchichte überdies bezeugt durch das, was 


fie von dem erſten Concil zu Jeruſalem erzählt, die 


Obergewalt des h. Petrus als ſichtbares Oberhaupt 
der Kirche. | 

Wo immer Chriſtus von der Kirche ſpricht, ſpricht 
Er als von der Einen, die er zu ſtiften kam. Er, die 
ewige Wahrheit, konnte doch nicht ſich widerſprechende 
Kirchen ſtiften. 

Auch alle Sinnbilder, unter welchen Chriſtus und 
ſeine Apoſtel von der Kirche ſprechen, drücken dieſe 
Einheit aus. Sie bezeichnen nämlich die Kirche als 
ein Haus, eine Erbſchaft, ein Königreich, eine Stadt, 


* Ppill. 2, 2. Gal. 1, 6-9. Röm. 19, 17. 1. Kor. 1, 10. 


+ 1. Kor. 16., 16 und 17. 
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eine Heerde, eine Armee und als den einen Leib 
Chriſti. 

Die ganze Geſchichte der Kirche weiſet auf das Be⸗ 
wußtſein derſelben hin, daß ſie in innerer und äußerer 
Beziehung als die Eine geſtiftet ſei, daß ſie jederzeit 
Alle, von der Einheit des Glaubens und der Un⸗ 
terordnung der von Chriſtus eingeſetzten Kirchengewalt 
ſich Trennenden, auch jederzeit als Ketzer und Schis⸗ 
matiker von ihrer Communion ausſchloß. 

Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß dieſe Einheit 
eine zugleich ſichtbare ſei und ſein wi wie die ins; 
ſelbſt. 
Die Kirche wurde ja für Menſchen geſtiftet, die keine 
pure Geiſter ſind, alle ihre Heilmittel ſind an ſichtbare 
Zeichen geknüpft und auch diejenigen, welche ſie zu 
leiten haben, ſind ſichtbare Menſchen. — Eine unſicht⸗ 
bare Kirche wäre überhaupt für uns Menſchen, eine 
nutzloſe, weil unerkennbar. Dieſes Merkmal der 
Einheit bezeichnet aber eben jo unwiderſprechlich und 
offenbar die katholiſche Kirche und keine andere. 

Die katholiſche Kirche, wie fie heute da ſteht und 
durch achtzehn hundert Jahre da ſtand, iſt in der That 
einig. | 

Einig iſt die katholiſche Kirche in ihrem Stifter, 
einig in ihrer Lehre, einig in ihrer inneren und äußeren 
Verbindung durch den Gebrauch derſelben Mittel des 
Heiles und beſonders einig durch ihren Anſchluß an 
das eine Oberhaupt, den Nachfolger Petri, den römi⸗ 
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ſchen Papſt. Dieſes Merkmal leuchtet an ihr unbe⸗ 
ſtreitbar, denn kein Menſch auf Erden kann einen 
anderen Stifter derſelben angeben als den einen Herrn 
und Erlöſer Jeſum Chriſtum. Kein Menſch auf Erden 
kann einen einzigen Glaubensſatz nennen, den nicht 
alle Kinder der katholiſchen Kirche gleichmäßig bekennen. 
Kein Menſch der Welt kann es läugnen, daß ſie 
dieſelben Sakramente über den ganzen Erdball den 
Ihrigen ſpende und dasſelbe Opfer auf ihren Altären 
dem Herrn darbringe, und daß ſie irgendwo ein anderes 
geiſtliches Oberhaupt anerkenne, als den einen Nach⸗ 
folger Petri, den römiſchen Papſt. 

Betrachtet dagegen, Freunde! die Zerriſſenheit und 
Uneinigkeit der vielen proteſtantiſchen Secten, die ſchon 
zu Zeiten Luthers ſo groß war, daß er ſich darüber in 
den bitterſten Worten beklagt und genöthigt ward, eben 
dieſe Zerfahrenheit der Lehrmeinungen als ein Merkmal 
der Lüge und des Irrthums anzuerkennen. 
Jedermann kennt das berühmte Werk des großen 
Boſſuet: “Sur les Variations du Protestantism,” 
in welchem er authentiſch die unzähligen Veränderungen 
und Meinungsverſchiedenheiten des, wie ein Cameleon 
in allen Farben ſchillernden Proteſtantismus, nachweist. 

Ein deutſcher Gelehrter, Namens Hönighaus, ver 
faßte ſogar eine ganze katholiſche Dogmatik, zuſammen⸗ 
getragen aus lauter proteſtantiſchen Autoren, von 
denen der eine dieſen, der andere jenen katholiſchen 
Lehrſatz gelten ließ, wenngleich keiner jeden dieſer 
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Lehrſätze logiſch verfolgte, gleich wie man einen 
zerſchlagenen Spie el aus feinen Stücken wieder zu⸗ 
ſammenſetzt und doch nicht eint. Dieſes Werk weist da— 
durch offenbar nach, woher der Proteſtantismus aus— 
gegangen, und wie jammerlich er, dem verlorenen Sohne 
gleich, das Erbgut des hl. Glaubens verſchleudert habe. 

Hört, was ſelbſt Rouſſeau von den proteſtantiſchen 
Predigern ſeiner Zeit behauptet. Er zeichnet dami, 
das Gebaren derſelben zu allen Zeiten und an allen 
Orten, namentlich hier in Amerika. „Sie wiſſen 
nicht mehr, ſagt er, was ſie glauben, noch was ſie 
wollen, noch was ſie behaupten. Zeitliche und weltliche 
Vorurtheile ſind das einzige, was über ihren Glauben 
entſcheidet. Ihre ganze Begründung beſteht in einem 
Angriff auf den Glauben Anderer.“ Gerade ſo auch 
hier und überall auch heut zu Tage. 

Als der Herzog von Anhalt Köthen zu unſerer Zeit 
in Paris katholiſch wurde, da verſammelte er nach 
ſeiner Heimkunft die Landesſtände und Paſtoren um 
Ihnen Rechenſchaft von ſeinem Schritt zu geben. Er 
erklärte, daß es beſonders die conſequente Einheit der 
katholiſchen Lehre ſei, die ihn bewog, zu prüfen, und die 
ihn endlich zur Erkenntniß der Wahrheit der katholiſchen 
Kirche ſelbſt gebracht habe. Er habe bei den Prote⸗ 
ſtanten dieſen Charakter der Einheit durchaus nicht 
gefunden. Hierauf erwiederten die verſammelten Pa⸗ 
ſtoren, dieſe Anſchuldigung ſei unbegründet, in den 
weſentlichen Lehrſätzen ſeien auch die Proteſtanten 
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einig. Da fragte ſie der Herzog: Halten ſie die Lehre 
von der Rechtfertigung des Menſchen für eine weſent⸗ 
liche Lehre des Chriſtenthums? Allerdings. Nun 
denn, ſagte der Herzog, ſich zu einem der anweſenden 
Paſtoren wendend, belieben Sie und ſagen ſie mir wie 
definiren ſie den Begriff der Rechtfertigung? Der gab 
ſeine Definition. Er hatte noch nicht ausgeſprochen, 
da fiel ihm ſchon ein Anderer in's Wort: Vergeben, 
Herzog, daß iſt meine Anſicht nicht, ich verſtehe unter 
Rechtfertigung etwas Anderes. Nun gab er ſeine 
Definition. Sie war kaum ausgeſprochen, da erhob 
ſich auch wieder ein Dritter mit noch einer anderen 
Definition. Da lächelte der Herzog und ſagte: Meine 
Herren, da haben Sie nun ſelbſt den Beweis von der 
Einheit proteſtantiſcher Prediger und ihrer Lehre. Ihr 
könnet dagegen nicht ſagen: Es gibt aber doch auch 
katholiſche Gelehrte die einander widerſprechen und 
einander entgegengeſetzte Meinungen behaupten. Ich 
antworte: Nicht in von der Kirche entſchiedenen Glau— 
benswahrheiten. So wie ein Gelehrter das thäte, hört 
er auf katholiſch zu ſein. Hingegen bei euch bleibt er 
Proteſtant wie früher, und hat ſogar das Recht ſeine 
Meinung zu behaupten, wenn auch alle Proteſtanten 
der Welt anders dächten, da ja der Proteſtantismus 
jedem das Recht zugeſteht, in Dingen des Glaubens 
ſein eigener Richter zu ſein. 
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Die Heiligkeit. 


Dieſe Eigenſchaft iſt das zweite Merkmal der wahren 
Kirche Chriſti. 

Heilig iſt ſie, weil Chriſtus ſelbſt ber ſie geſtiftet, der 
Heiligſte iſt. 

Heilig iſt ſie auch, weil die Heilmittel, welche Chriſtus 
ihr übergab, heiligend ſind, und weil Chriſtus den 
Seinigen das Streben nach Heiligkeit als Hauptpflicht 
ihres Thuns und Laſſens bezeichnete, dafür ſein Gebet 
dem himmliſchen Vater aufopferte und ſich ſelbſt als 
Vorbild zur Nachfolge hinſtellte. „Vater ich heilige 
mich für fie, damit fie auch geheiliget ſeien in Wahr⸗ 
heit.“ „Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel 
vollkommen iſt.“ “ „Ich bin die Wahrheit, der Weg 
und das Leben, — folget mir nach.“ Eben ſo deutlich 
weiſen die Apoſtel auf dieſes Merkmal hin. Dahin 
zielen alle ihre Belehrungen, Mahnungen und Vor⸗ 
ſchriften, wie die Sendſchreiben annoch bezeigen, die ſie 
an die Chriſten gerichtet: „Chriſtus liebte ſeine Kirche, 
ſchreibt der h. Paulus, und hat ſich für ſie hingegeben, 
auf daß er ſie heilige — und ſie ſeie eine glorreiche 
Kirche, ohne Makel und Runzel, noch etwas dergleichen, 
ſondern, daß ſie heilig ſei und ohne Tadel.“ 

Die Geſchichte bezeugt wie wundervoll erhaben, ehr⸗ 
würdig und glorreich in dieſer Beziehung die Kirche 


o Joh. 17, 19. etsegg. + Matth. 5, 48. 
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der erſten Zeit, in Mitte heidniſcher Verſunkenheit, 
erſtrahlte. — Das ganze Beſtreben der Hirten und 
Lehrer der h. Kirche vom Anbeginne, war vor Allem 
darauf gerichtet, durch Wort und That und die eifrige 
Spendung der Mittel der Gnade die Glieder der Kirche 
zu heiligen, und nur diejenigen, welche im Stande der 
heiligmachenden Gnade ſich befinden, erkannten ſie als 
lebendige Glieder derſelben. 

Auch dieſes Merkmal der Heiligkeit bezeichnet die 
katholiſche Kirche als die wahre Kirche Chriſti. 

Der Stifter der katholiſchen Kirche iſt der heiligſte 
der Heiligen. Die Lehre und der ganze Gottesdienſt 
der katholiſchen Kirche, ſowie die h. Sakramente, die ſie 
ſpendet, athmen nur Heiligkeit und ermuntern zur 
Vollkommenheit. Sie allein endlich iſt es, der alle die 
Chöre der Heiligen angehören, die ſeit Chriſtus die 
Welt durch ihren Tugendglanz erleuchteten. 

Wahrlich, welch' ein impoſantes, glorreiches, hocher⸗ 
freuliches und auffallendes Merkmal der Wahrheit der 
katholiſchen Kirche, daß ſie allein die Mutter derjenigen 
iſt, welche die Welt als Helden und Heldinnen der 
Tugend angeſtaunt und annoch anſtaunt, und welche 
die Kirche als Heilige erklärt und anerkannt. Wir 
erblicken unter denſelben in den vorderſten Reihen 
ſiebenzehn Millionen von Blutzeugen aus jedem Stand, 
Geſchlecht und Alter, die für das Bekenntniß des Glau- 
bens der katholiſchen Kirche blos in den drei erſten 
Jahrhunderten unter den entſetzlichſten Martern ihr 
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Blut verſpritzten. Und wie Viele haben im Laufe der 
übrigen Jahrhunderte bis auf unſere Tage dasſelbe 
gethan. Fragt Japan, fragt China und die Tartarei. 
Fragt Afrika und euer eigenes Amerika. Wie viele 
Glaubensboten der katholiſchen Kirche verbluteten unter 
den Indianern von Süd- und Nord-Amerika. Fragt 
Syrien in den letzteren Jahren. 

Wir erblicken neben dieſen heldenmüthigen Blutzeugen 
zunächſt die ehrwürdige und erlauchte Verſammlung 
der h. Väter und Kirchenlehrer, von Hermas, Clemens, 
Juſtin bis auf Bernard, die alle katholiſch geweſen. 

Wir erblicken unter den übrigen Heiligen als Zeugen 
des katholiſchen Glaubens, von Linus angefangen, die 
unüberſehbare Zahl der heiligen Päpſte, Biſchöfe, Ges 
lehrten und der übrigen Bekenner aus jedem Stand 
und Geſchlecht. Es find dies die edelſten Blüthen dei 
Menſchheit, deren Tugendgröße ſo oft, ſelbſt von den 
Feinden der katholiſchen Kirche angeſtaunt und bewun⸗ 
dert ward. — Der große proteſtantiſche Gelehrte Leibnitz 
konnte nicht umhin in ſeiner Theodice zu bekennen, daß 
die katholiſche Kirche allen Grund habe, auf dieſe Tu: 
gendgröße ihrer Heiligen hinzuweiſen und aus derſelben 
ihre Ebenbürtigkeit als Kirche Chriſti nachzuweiſen. 

Ungebildete, oder ſonſt ununterrichtete Spötter über 
die katholiſche Kirche mögen freilich das bezweifeln, was 
uns die Lebensgeſchichte derſelben von den Wunder⸗ 
thaten berichtet, und welche dieſelben im Leben und 
nach dem Tode ſo hoch verherrlichten. Sie mögen dieſt 
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Wunder bezweifeln, allein ihre Tugendgröße find fie 
doch, auch abgeſehen von den Wundern, anzuerkennen 
genöthigt. Ihre Großthaten, ihren Eifer und ihre 
Opfer zum Heile der Menſchheit, ſind ſie nie und nim⸗ 
mer zu läugnen im Stande, und darum handelt es ſich 
doch eigentlich. 

Aber auch, was die Wunder ſelbſt betrifft, durch 
welche Gott die Heiligkeit dieſer ſeiner preiswürdigſten 
Diener verherrlichte, iſt es fo leicht nicht, wie Manch 
aus euch meinen dürften, die hiſtoriſche Gewißheit der- 
ſelben zu bezweifeln. Nennt mir ein einziges Tribunal 
nennt mir einen anderen Gerichtshof auf Erden, der 
mit der Strenge, Unpartheilichkeit und Vorſicht zu 
Werke geht, als der römiſche Gerichtshof, die Rota 
genannt, vor welchem zu Rom über die Heiligkeit der 
Diener Gottes, und über die nach dem Tode derſelben 
erfolgten Wunder verhandelt wird. Es lohnt ſich der 
Mühe, euch dies etwas ausführlicher nachzuweiſen. | 

Erſtlich wird kein Schritt zur Prüfung von Wun⸗ 
dern in Rom gethan, wenn es ſich um die Heilig- 
ſprechung eines Dieners Gottes handelt, als bis zuerſt 
aus ſeinem Leben und Sterben, durch eidlich bekräftigte 
Zeugniſſe unläugbar nachgewieſen iſt, daß der in Frage 
ſtehende Diener Gottes die göttlichen und ſittlichen 
Tugenden nicht nur geübt, ſondern in außerordentli— 
chem, heldenmüthigem Maße dieſelben erprobt und 
bewieſen habe. 

Was die Wunder betrifft, ſo entſcheidet keines, 
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welches dieſer Diener in ſeinem Leben gewirkt haben 
mochte und wenn es zehn tauſend wären, wie man dies 
von einem Gregor dem Wunderthäter, oder von dem h. 
Franziskus von Hieronymo liest, ſondern Rom vers 
langt, daß nach dem Tode eines im Rufe der Heiligkeit 
Verſtorbenen Wunder durch deſſen Anrufung geſchehen 
feien. Sollte dieſes letztere behauptet werden, dann 
verlangt Rom, daß vom Biſchof des Ortes, wo das 
Wunder geſchehen ſein ſolle, eine Gerichtsverhandlung 
eingeleitet und dieſes vorgegebene Wunder unter eidli⸗ 
chen Zeugniſſen unterſucht werde. 

Im Falle dieſe biſchöfliche Commiſſion die Richtigkeit 
des Wunders nicht anerkennen ſollte, iſt auch weiter in 
Rom von einer Verhandlung darüber keine Rede mehr. 
Sollte aber dieſe biſchöfliche Commiſſion die Richtigkeit 
des Wunders anerkannt haben, fo begnügt ſich Rom 
damit nicht, ſondern ernennt eine andere Commiſſion, 
die den Gegenſtand von neuem, unter beſchworenen 
Zeugniſſen, behandle 

Im Falle, daß nun beide ee die Richtig⸗ 
keit des Wunders anerkennen, dann erſt wird der Prozeß 
vom neuen vor der Rota zu Rom ſelbſt verhandelt und 
die vorgegebenen Wunder werden vom neuen geprüft. 

Wie ſtrenge aber Rom dabei zu Werke geht, iſt 
weltbekannt, und eine Begebenheit neuerer Zeit mag 
dieſelbe beleuchten. | 

Es geſchah nämlich, daß ein Engländer gerade zur 
Zeit nach Rom kam, als die Heiligſprechung des 
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h. Franziskus Regis verhandelt wurde. Im Geſpräch 
des Engländers mit einem Cardinal in Rom über die 
Wahrheit der katholiſchen Kirche, äußerte ſich der Eng⸗ 
länder gegen den Cardinal, man mache ſich in Rom 
die Heiligen nach Belieben und erdichte ihre Wunder. 
Freund, erwiederte der Cardinal, ſie thuen am beſten 
und überzeugen ſich ſelbſt, wie man hier in Rom bei 
der Unterſuchung der Wunder zu Werke geht. Leſen 
Sie dieſe Acten. Er übergab ihm dieſelben, es waren 
einige hundert Wunder in denſelben berichtet, welche 
der h. Frauziskus Regis nach ſeinem Tode gewirkt 
haben ſollte. Der Engländer las und ſtaunte, mit 
welcher Genauigkeit dieſe wundervollen Heilungen be= 
richtet und bewieſen waren. Er übergab alsdann die 
Acten, nachdem er ſelbe durchgeleſen hatte, dem Cardinal 
zurück und ſagte: Ja, wenn Rom bei der Verhandlung 
aller Wunder ſo genau zu Werke geht, wie in dieſen 
Acten, dann müßte ich in der That glauben, daß das 
wahr ſei, was man von eueren Heiligen liest. Da 
lächelte der Cardinal und ſagte: Sehen Sie, mein 
Freund, von allen dieſen Wundern hat Rom auch nicht 
ein einziges anerkannt. Da ſtaunte der Engländer 
noch mehr. 

Proteſtanten! ſagt: Wie viele Heilige habt ihr auf⸗ 
zuweiſen, wie heißen dieſelben und welche Wunder 
haben dieſelben im Leben oder nach dem Tode gethan. 

Was euere Stifter ſelbſt betrifft, ſo kennt man ihr 
Leben. — Würdet ihr euch nicht vor eueren eigenen 
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Kindern ſchämen, wollte man die Tiſchreden Luthers 
denſelben vorleſen. Doch nichts von dieſen fleiſchlich 
geſinnten deutſchen Reformatoren zu ſagen, blickt zurück 
auf euerer einſtiges Vaterland, von wannen her ihr die 
Reformation geerbt. Iſt es vielleicht der heilige Ehe⸗ 
brecher Heinrich der VIII., oder die h. Jungfrau 
Eliſabeth, auf die ihr euch beruft? Würdet ihr keinen 
Anſtand nehmen, euere Kinder zu ermuntern, ſo zu 
leben, wie die erſten Reformatoren gelebt? Wie heißen 
überdies euere Märtyrer, Kirchenlehrer und eure heili⸗ 
gen Paſtoren? Wie viele heilige Wittwen und Jung⸗ 
frauen habt ihr in euerem proteſtantiſchen Heiligenka⸗ 
lender aufzuweiſen, und wie heißen insbeſonders 
euere heiligen Jankees, eee Wunder haben ſie 
gethan? 

Sehet, ſo ferne liegt von euch und von allen Prote⸗ 
ſtanten der Welt der bloße Gedanke ſo etwas zu 
beanſpruchen, daß die Frage ſelbſt euch lächerlich ſcheint. 
Und doch betet ihr nach den Worten der Apoſtel: Ich 
glaube an die Gemeinſchaft der Heiligen, und nennt 
und bekennt die Kirche heilig, deren Glieder ihr ſein 
wollt, und die unter euch wie ein dürrer Baum daſteht 
— leer an Früchten wahrer Heiligkeit. Euere Namen 
ſelbſt, mit dem man euch von Kindheit her in euren 
Familien genannt, erinnert euch an den Mangel dieſer 
Eigenſchaft bei der proteſtantiſchen Kirche. Wenn ihr 
euren Kindern die Namen eines Heiligen beilegen 
wollet, dann ſeid ihr gezwungen zu den Namen eines 


— 125 — 


Heiligen der katholiſchen Kirche eure Zuflucht zu 
nehmen. Ihr nennt ſie: Franz, Karl, Heinrich, 
Katharina, Eliſabeth, u. dgl. Ja, ihr nennt ſie ſelbſt 
nach den Namen von Heiligen, die nach der Reforma— 
ion in der katholiſchen Kirche gelebt. Ihr nennt ſie: 
Aloyſius, Therefia, u. ſ. w. Oder wenn euch dieſe 
Namen aneckeln, weil fie euch zu oft und zu ungelegen 
an die Wahrheit der katholiſchen Kirche, als Mutter 
der Heiligen, erinnern, dann ſeid ihr gezwungen zu den 
alten Juden euere Zuflucht zu nehmen und nennt euere 
Kinder: Abraham, Iſaak, Jacob, David, Ruben, 
Rebecca, Sarah, Judith, u. ſ. w., oder ihr ſteigt noch 
niederer und gebt ihnen die Namen euerer politiſchen 
Heiligen von Amerika! 

Ich will euch ſagen, wie weit euere Anſprüche auf 
Heiligkeit in dieſem Lande gehen: Wenn man von einem 
Manne ſagen kann: ein feiner Mann (a smart man) 
every inch a gentleman, a throughout accom- 
plished lady, eine vollkommen gebildete Dame. Das 
iſt euch genug. Wenn ein ſolcher Mann es überdies 
verſteht, ſein Geſchäft beſſer als andere vorwärts zu 
bringen, und in kurzer Zeit ein enorm reicher Mann 
wird, das ſind die Wunder die euch genügen, um dieſen 
Mann ſelig zu ſprechen, und auf den Altar euerer Be⸗ 
wunderung nnd Verehrung zu erheben. 

So herb und derb dieſe Sprache auch klingt, ſo wird 
doch jeder aus euch, der dies liest, bei ſich denken: Es 
iſt doch ſo. 
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Eine heilige Kirche bekennen nnd nicht einen ein⸗ 
zigen Heiligen nachweiſen können, das iſt übel genug. 


Die Allgemeinheit. 


Das dritte Merkmal der wahren Kirche Chriſti iſt 
die Allgemeinheit. 

Chriſtus ſtiftete ſeine Kirche für alle Zeit und jedes 
Volk: „Gehet hin und lehrt alle Völker“ — „Siehe, 
ich bin bei euch bis an das Ende der Welt.““ „Ich 
will den Vater bitten und Er wird euch einen anderen 
Tröſter ſenden, auf daß er bei euch bleibe für immer.“ 
Als Völkerkirche bewährte ſich auch ſogleich die erſte 
Kirche zu den Zeiten der Apoſtel ſelbſt. Der h. Paulus 
bereits bezeugt, daß das Wort der Apoſtel bis an die 
äußerſten Grenzen der Erde drang, und die Apoſtelge— 
ſchichte weiſet im Einzelnen dieſe Verbreitung der Kirche 
durch das ganze römiſche Weltreich nach. Die Kirche 
Chriſti mußte nothwendig mit dieſem Merkmale be⸗ 
zeichnet ſein, weil ſie ja nach der Abſicht Chriſti und 
nach dem Ziele ſeiner Sendung als Welterlöſer, die 
Kirche der geſammten Menſchheit werden ſollte. 

Auch dieſes Merkmal der Allgemeinheit bezeichnet 
unwiderſprechbar die katholiſche Kirche und beweist, daß 
ſie die wahre Kirche Chriſti ſei. Sie iſt nach dem 
Zeugniß der Geſchichte wirklich die alleinige Mutter 
aller je zum Chriſtenthum bekehrten Völker. 


Matth. 28, 20. 


* 


Schon der alte Tertulian bemerkte mit Recht von 
den Irrlehrern. Verkehren können fie — bekehren nicht, 
d. h. ſie können aus Chriſten Nichtchriſten — aus 
Gläubigen Irrgläubige machen, aber Heiden in Maſſe 
zum Chriſtenthum bekehren, das können ſie nicht, das 
iſt laut dem Zeugniß der Geſchichte nur der katholiſchen 
Kirche eigen. 

Alle chriſtlichen Völker der Erde ſind urſprünglich 
durch katholiſche Glaubensboten zum chriſtlichen Glau— 
ben bekehrt worden. Durchgehen wir die Länder vom 
äußerſten Weſten Europas angefangen: Patrizius 
und ſeine Gefährten bekehrten Irrland. Auguſtin und 
ſeine Genoſſen England. Remigius und ſeine Mitbi⸗ 
ſchöfe Frankreich. Bonifazius, Kilian, Willibald und 
ihre Genoſſen Deutſchland. Ansgar und Sturmius 
Dänemark, Schweden und Norwegen. Adelbert Preu— 
ßen. Cyrill und Methodius die Slaven und Bulgaren. 
Ignazius von Conſtantinopel und ſeine Genoſſen 
Rußland. Stephan, ein katholiſcher König, bekehrt 
durch katholiſche Glaubensboten Ungarn. Blickt nach 
Aſien und Afrika und ihr werdet nur katholiſche Glau— 
bensboten finden, welche die aſiatiſchen und afrikani⸗ 
ſchen Nationalkirchen gründeten. 

Fragt den weſtlichen Continent: Wer hat ganz Süd— 
Amerika, ſo weit es chriſtlich iſt, zum Glauben bekehrt? 
Das waren katholiſche Glaubensboten. Waren es doch, 
wie ihr wohl wiſſet, Seefahrer aus katholiſchen Län⸗ 
dern, die dieſen Theil der Welt entdeckt? Selbſt von 
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Mexiko bis an das Eismeer ſind es katholiſche Miſ⸗ 
ſionäre, die zur Bekehrung der Indianerſtämme den 
Grund gelegt. Auch hier krönte großer Erfolg an— 
fänglich ihr Werk. Der Einfluß des Proteſtantismus 
hat den Fortſchritt und die Vollendung desſelben 
verhindert. Wie der gelehrte Dr. Brownſon, euer 
erlauchter Landsmann, euch mit Recht bemerkte: Ka⸗ 
tholiſche Miſſionäre haben vom Süden bis zum 
Norden Indianer in Maſſe bekehrt und civiliſirt, ihr 
könnt ſie nur vor euch zurücktreiben und erſchlagen, 
bekehren könnt ihr ſie nicht. | 
Noch einmal frage ich: Wie heißt überhaupt in der 
Welt das durch proteſtantiſche Emiſſäre bekehrte Hei⸗ 
denvolk? Das kennt bisher die Geſchichte nicht. — Ihr 
könnet Bibeln verbreiten, und die Wilden werden 
dieſelben mit Glasperlen vertauſchen, und gebildetere 
Aſiaten werden ſich aus denſelben Pantoffel bereiten 
aber bekehren könnet ihr durch euere Bibelmiſſion die 
Heiden nicht. — Franziskus Kaverius hat allein in 
Indien und Japan mehr Heiden bekehrt, ja hundertmal 
mehr als alle euere proteſtantiſchen Glaubensboten 
zuſammengenommen. Wer weiß, haben dieſe insge— 
ſammt auch nur einen einzigen Heiden aus rein 
religiöfem Motiv zum Proteſtanten gemacht. Die 
Miſſionsberichte euerer eigenen, und dazu noch reich 
bezahlten proteſtantiſchen Miſſionäre, beſtätigen dies 
mehr als einmal mit bitterer Klage. — Fragt ſie, ob 
nicht trotz allem Gegeneinfluß des mächtigen England 
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in Indien und anderwärts die katholiſchen Miſſionen 
die proteſtantiſche Propaganda ohne Vergleich über⸗ 
bieten? 


Die Anzerſtörbarkeit. 


Es iſt dies das vierte characteriſtiſche Merkmal der 
wahren Kirche Chriſti, das ich euerer ernſten Beherzi⸗ 
gung und Erwägung empfehle. 

Hochfeierlich bezeichnete Chriſtus ſelbſt ſeine Kirche 
mit dieſem Merkmal, indem er zu Petrus ſpricht: „Ich 
ſage dir, du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen werde 
ich meine Kirche bauen und die Pforten der Hölle 
werden fie nie überwältigen.“ „Gebet,“ fo ſpricht er zu 
allen Apoſteln, “in die ganze Welt und lehret alle 
Völker ... Siehe, ich bin bei euch bis an das Ende 
der Welt.“ Somit verſpricht Chriſtus ſeiner Kirche 
auch die unzerſtörbare Fortdauer durch den ganzen 
Lauf der Zeiten. 

Deßhalb feierten auch die h. Väter der früheſten Zeit 
mit Recht gerade dieſen Vorzug der Kirche mit hochbe⸗ 
geiſterter Bewunderung. „Die Kirche,“ ſchreibt der h. 
Hieronymus, „iſt auf Petrus gegründet. Kein Sturm 
kann fie erſchüttern, kein tobendes Ungewitter ſtürzen.““ 
Der gleichzeitige Alexander von Alexandrien, ſchreibt 
an Alexander von Conſtantinopel: „Wir erkennen nur 
eine Kirche, die katholiſch⸗apoſtoliſche Kirche, welche, ſo 


* Comment. in cap. 16. Matth. 
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wie ſie nie beſiegt werden kann, wenn auch die ganze 
Welt ſie befehdet, ſo von der anderen Seite beſiegt und 
vernichtet fie jeden noch fo wüthenden Anfall des Irr⸗ 
thums.“ Dieſes Merkmal muß nothwendig die wahre 
Kirche Chriſti bezeichnen, da ſie ja von ihm für das 
Heil aller Menſchen bis an das Ende der Welt ein- 
geſetzt war. 

Wie glorreich erſtrahlt dieſes Merkmal eben an der 
katholiſchen Kirche und nur an ihr allein. 

Alles altert, nur nicht die katholiſche Kirche. Sie 
iſt der Abglanz ihres Stifters — der Abglanz Gottes, 
den Auguſtin mit Recht die ewig neue und ewig alte 
Schönheit genannt. Sie iſt das Abbild Chriſti, von 
dem St. Paulus ſagt: „Chriſtus geſtern, heute und 
in Ewigkeit derſelbe.“ | 

Aus jeder der unzähligen und heftigſten Verfol⸗ 
gungen geht die Kirche, wie einſt Johannes, der Jün⸗ 
ger der Liebe, aus dem ſiedenden Oel der heißeſten 
Prüfung noch ſtärker und kräftiger hervor. 

Ihr pflegt ſie die alte Kirche zu nennen. Sie iſt es, 
aber ſie altert deshalb nicht. Nennt mir eine Kirche, 
die unter den Secten, auch in dieſer gegenwärtigen Zeit, 
eine ſolche Stärke und Jugendkraft aufzuweiſen hätte, 
als eben die katholiſche Kirche. | 

Wahrlich, wenn ſchon der weiſe Gamaliel bei der 
Gründung derſelben zu ſeiner Zeit ſagen konnte: 
„Wenn dieſes Werk nicht aus Gott iſt, ſondern Men⸗ 
ſchenwerk, dann wird und muß es fallen, wenn es aber 
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aus Gott iſt, dann werdet ihr es nicht hindern und 
zerſtören. — Ich frage: Was würde er nicht erſt heut? 
ſagen, nach einem neunzehn hundertjährigen Kampfe 
und einem durch neunzehn hundert Jahre immer wie— 
derkehrenden Sieg? Wo hat die Weltgeſchichte etwas 
Aehnliches aufzuweiſen? Auch hier gilt das Dilema, 
das einſt der h. Auguſtin zum Beweiſe der Göttlichkeit 
der katholiſchen Kirche ausgeſprochen, nur mit einer 
kleinen Wendung, wenn wir nämlich das, was er von 
ihrer Ausbreitung geſagt, auf ihre Dauer anwenden, 
nämlich: Entweder iſt die katholiſche Kirche in ihrem 
inneren und äußeren Verband, durch dieſe neunzehn 
hundert Jahre ihres Beſtehens, mit oder ohne Wunder, 
erhalten worden. Iſt fie durch Wunder erhalten wor= 
den, fo iſt fie göttlich. Iſt fie aber ohne Wunder er⸗ 
halten worden, ſo iſt dies ſelbſt das größte Wunder. 
Oder kann es Jemand aus euch läugnen, der die 
Welt⸗ und Kirchengeſchichte kennt, daß die Geſchichte 
keine Paralelle aufzuweiſen hat, von irgend einer 
Macht, die aus einem ſo geringen Anfang zu einer 
ſolchen Größe ſich entfaltete, und dieſe durch ſo viele 
gleichſam ununterbrochene Stürme dennoch unverſehrt 
bewahrte. Denkt, Freunde, an den Augenblick, wo 
Petrus von Antiochien kommend, zum erſten Mal als 
armer beſtaubter Pilger baarfuß durch die Thore den 
mächtigen Kaiſerſtadt, des die Welt beherrſchenden 
Roms, einging. Wäre damals ein Prophet des Herrn 
dageſtanden und hätte den Römern geſagt: „Seht ihr 
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dieſen armen, greiſen Pilger. Staunet und hört: Die 


Nachfolger dieſes jüdiſchen Fiſchermannes werden einſt 
ihren Sitz über den Trümmern eueres Reiches erheben 
und von dieſer euerer Stadt werden ſie die Welt bis 
an die äußerſten Grenzen derſelben beherrſchen, vor 
welcher Macht ſich Kaiſer und Könige beugen werden.“ 
Was hätten ſich dieſe Römer wohl gedacht, gewiß, ſie 
hätten dieſen Propheten ſammt ſeiner Prophezeiung 
verlacht, beſonders als fie dieſen greifen Pilger kopfab⸗ 
wärts an das Kreuz geſchlagen ſahen. Hätten ſie nicht 
hohnlächelnd geſagt: „Hier, Prophet, hängt deine Pro⸗ 
phezeiung Kopf unten an's Kreuz geſchlagen.“ Und 
dennoch entwuchs dieſem Saamenkörnlein, das in der 
Confeſſio Petri ruht, der mächtige Weltbaum, deſſen 
Stamm zu Rom in jenem Grabe wurzelt, und wuchs 


heran und trieb und treibt und breitet ſeine Aeſte aus 


bis an die Grenzen der Erde. 

So ward Rom weit mächtiger durch Religion, wie 
Teo der Große mit Recht geſagt, als es einſt durch ſeine 
Waffengewalt geweſen, und was wohl zu bemerken, 
dieſe Größe und Dauer dankte Rom, und die mit ihm 
verbundene Kirche nicht dem Schutze menſchlicher Hülfe. 
Im Gegentheil, alle irdiſche Gewalten, welche ſich einſt 


der Einführung der Kirche entgegengeſetzt, haben durch 


neunzehn hundert Jahre nicht aufgehört, an dieſem 
Baume zu rütteln und ihn wo möglich aus den Wur⸗ 
zeln zu reißen. 

Wir wiſſen es nur zu gut, mit welcher Wuth die 
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weltliche Macht der erſten Imperatoren durch drei 
hundert Jahren ſich bemühte, die Kirche zu vernichten? 
Und ſelbſt, nachdem Conſtantin der Große das Kreuz 
auf die Kronen gepflanzt, welch' eine Reihe von Für⸗ 
ſten und Regenten weist uns nicht die Welt- und 
Kirchengeſchichte auf, welche ſeit Conſtantius, dem 
Sohne Conſtantins, ſei es mit der Schlauheit eines 
Julian oder mit der Gewaltthätigkeit eines Valens die 
Kirche vefolgten und annoch verfolgen. — Iſt euch die 
Geſchichte des Tages unbekannt. — Denkt an Turin 
und Paris, welche Pläne werden wohl dort gegen Rom 
und die h. römiſche Kirche ausgebrütet, während ich 
dieſe Worte ſchreibe? | | 
Nebenbei, wie viele Philoſophen des Unglaubens, die 
ſeit Celſus bis auf Voltaire, Pain, Strauß, Fourier 
und Leroux, wie viele Irrlehrer, die ſeit Simon Magus 
bis auf die St. Simoniſten und Mormonen, wie viele, 
die ſeit den Widerſachern eines Johannes bis auf 
Photius und Febronius als Schismatiker an dieſem 
Baume, in Verbindung mit allen Leidenſchaften menſch⸗ 
licher Verkehrtheit und vereinigt mit aller Bosheit der 
hölliſchen Mächte, durch neunzehn hundert Jahre ge— 
rüttelt und rütteln. Sie mögen irgend einen Aſt 
gebrochen haben, doch ein neuer wuchs dafür und der 
Stamm beugt ſich nicht. Ja, ſelbſt wenn der Papſt und 
die Kirche heute zurück in die Catakomben kehren ſollte 
bleibt ihr der Sieg, denn ſie geht dahin zurück wie ſie 
aus denſelben hervorgegangen, nämlich als Reich der 
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Wahrheit, der Chriſtus die Mittel des Heiles übergab 
nicht um hier gerade in weltlicher Größe zu glänzen, 
ſondern um allen ihren treuen Kindern den Weg des 
Heiles zu weiſen, und ihnen die Pforte des Himmels zu 
eröffnen. 

Deſſen iſt ſich Pius der IX. bewußt, daher ſeine 
Ruhe und Feſtigkeit. Deſſen iſt ſich mit Ihm die 
ganze Fatholifche Kirche bewußt, daher die Furchtloſig— 
keit, mit der ſie der Zukunft entgegenblickt, mag kommen, 


was will; denn nie kann und wird das Wort Chriſti 


entkräftet werden: „Siehe, ich bleibe bei euch bis an 
das Ende der Welt.“ 

Blickt nun auf die Schickſale des Proteſtantismus 
als Kirche. Welch' ein Gegenſatz! — Dieſer Baum 
verdorrte bereits im Angeſicht derjenigen ſelbſt, die ihn 
gepflanzt, und ſeit wie lange ſchon hat der Luftzug der 
Zeit die dürren Blätter der verſchiedenen Schriftaus⸗ 
legungen von dieſem Baume gejagt? Wo ſind die, 
die heute gerade ſo denken und glauben, wie einſt 
Luther, Calvin und Zwingli geglaubt und gedacht? 
Ja, bei wie Vielen hat ſich der Proteſtantismus zur 
völligen Läugnung des Chriſtenthums hinausgebiſſen 
und hat ſeine Bekenner in getaufte Heiden verwandelt, 
ohne dabei den Charakter aufzugeben, Proteſtanten zu 
fein. Wie Viele, befonders hier Landes, die ſelbſt nie⸗ 
mals durch das Sakrament der Taufe wirklich Chriſten 
geworden. | 

Euere Gemeinden würden hier in Amerika, trotz der 
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vielen Denominationen, höchſt wahrſcheinlich, bereits 
gänzlich eingegangen ſein, würden nicht die zeitweiligen 
Revivals wieder Cinige zu äußeren Anhängern derſelben 
rekrutiren, und würden euere ſtrengen Sonntagsgeſetze 
nicht immer noch Welche in euere Meetinghäuſer 
bringen, um ſich wenigstens die Langeweile darin zu 
vertreiben. 

Indeß, dieſe euere Revivals beleben den Proteſtan⸗ 
tismus an und für ſich nicht, der als gleichgeſinnte 
Kirche ſchon bei ſeiner Geburt den Geiſt aufgegeben. 
Es gibt wohl noch Proteſtanten, aber keinen ſich treu 
gebliebenen Proteſtantismus, und euere Sonntagsge—⸗ 
ſetze ſind der Trauermantel, mit dem ihr zur Noth den 
erſtorbenen Sinn für Religion und Chriſtenthum bedecket. 
Wie lebenskräftig, ſtark und thatenreich ſteht dieſem 
puppengleichen Proteſtantismus entgegen die katholiſche 
Kirche mit den eben nachgewieſenen Merkmalen als 
Stadt Gottes auf dem Berge, jedem Erdwanderer, der 
eines aufrichtigen Willens iſt, leicht erkennbar, um 
durch ihre Thore einzuziehen und von ihr aus mit 
Sicherheit den Weg des Heiles zu wandeln, bis hin an 
die Thore des himmliſchen Jeruſalems. 

Ich empfehle noch einmal euerer Beherzigung beſon— 
ders das erſte und an und für ſich allein unwider— 
ſprechbar beweiſende Merkmal, nämlich das ihrer Apofto= 
licität: „Die erſte Kirche Chriſti iſt die wahre oder keine.“ 

Aus all dem bisher über die Merkmale der wabren 
Kirche Chriſti Geſagtem, erhellt ſomit unwiderſprechlich, 
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daß dieſelben ausſchließlich der katholiſchen Kirche eigen 
ſeien, und daß ſomit auch ſie allein nur die wahre 
Kirche Chriſti ſei, außer deren Gemeinſchaft kein Heil 
zu finden iſt. 

Jeder unpartheiiſche Prüfer muß erkennen, daß die 
katholiſche Kirche, durch dieſe Merkmale bezeichnet, als 
die Stadt Gottes, wie auf einem Berge hingeſtellt, ſei 
und Allen als die Kirche Chriſti erkennbar erſcheine, 
während der Proteſtantismus jedes derſelben ermangelt 
und ſich vergeblich bemüht ſich das Anſehen der wahren 
Kirche Chriſti zu geben. 

Wollte Gott, Jeder prüfte mit der Aufrichtigkeit des 
berühmten Convertiten und Geſchichtſchreiber Hurter, 
des gefeierten Schweizer Gelehrten, er würde auch mit 
ihm zweifelsohne ausfinden, daß die katholiſche Kirche 
allein die authentiſche, urſprüngliche und unveränder⸗ 
liche Kirche Chriſti iſt, hingegen der Proteſtantismus 
nur eine Abweichung von derſelben ſei. So wie ein 
Proteſtant mit Ernſt prüft und mit der Fackel der 
Beleuchtung hiſtoriſcher Thatſachen zurück bis auf den 
Beginn des Proteſtantismus geht, da ſchwankt auch 
ſchon die Feſtigkeit ſeiner Ueberzeugung, wo hingegen 
der Katholik eben dadurch, daß er prüft und ſieht wie 
Alles, Geſchichte, Vernunft, Erfahrung und Wiſſen⸗ 
ſchaft feiner Mutter, der h. katholiſchen Kirche, Zeugniß 
gibt, ſich um ſo mehr im Glauben gekräftiget fühlt, 
ſo daß er bereit iſt für dieſe i gerne ſelbſt 
ſein Blut zu verſpritzen. 
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Als Petrus, der Märtyrer, vom Manichäismus zur 
katholiſchen Kirche bekehrt, unter den Artſtreichen feiner 
Mörder zu Boden ſank, ſchrieb er noch mit feinem Fin⸗ 
ger in ſein Blut getaucht das unerſchütterliche Bekennt⸗ 
niß ſeines Herzens auf die Erde hin: „Ich glaube.“ 
Dieſelbe Glaubensüberzeugung belobt jedes Kind der 
katholiſchen Kirche. Es erkennt ſie an dieſen ihren 
hochherrlichen und wundervollen Merkmalen ſelbſt, als 
die eine göttliche von Chriſtus geſtiftete Kirche, und 
weiß warum es glaubt, wenn es das bekennt und glaubt, 
was ſie lehrt. 


Die Anfehlbarkeit der katholiſchen Kirche. 


Die katholiſche Kirche iſt, wie wir es aus ihren 
Merkmalen ſo eben nachgeweiſen, die wahre göttliche 
Kirche Chriſti, ſomit iſt dieſelbe auch unfehlbar. 
Kein logiſcher Geiſt kann dieſe Folgerung zurück⸗ 
weiſen. Die Unfehlbarkeit der Kirche iſt eine nothwen⸗ 
dige Eigenſchaft derſelben als der von Chriſtus ſelbſt 
beſtellten Lehrerin des Menſchengeſchlechtes in Dingen 
des Heiles. Dieſelbe iſt überdies durch die ausprüd- 
lichen Verheißungen Jeſu Chriſti und durch die Haltung 
der erſten Kirche beſtätiget 
Ich ſagte erſtlich, fie iR eine nothwendige Eigenſchaf⸗ 
der Kirche Chriſti, als der von ihm geſetzten Lehrerin der 
Menſchheit in Dingen des Heiles. Von der einen 
Seite die Kirche als ſolche Ledrerin in Dingen des 
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Glaubens anerkennen und von der anderen Seite ihre 
Unfehlbarkeit läugnen, das hieße ſo viel als die Wahr⸗ 
haftigkeit und Weisheit Gottes ſelbſt in Zweifel ziehen. 

Chriſtus befahl ſeiner Kirche ausdrücklich alle Völker 
der Erde bis an das Ende der Zeiten zu lehren. Er 
befahl andererſeits eben ſo beſtimmt dieſelbe zu hören 


als redete Er uns ſelbſt durch ſte an. Annehmen, daß 


die ſo beſtellte Kirche Irrthum lehren könne, hieße unter 
Einem behaupten, daß Chriſtus die Kirche nicht zu 
ihrem Lehrberuf befähiget und ſie aufgefordert habe 
in ſeinem Namen zu lehren, ſelbſt wenn es Irrthum 
wäre, und daß er von den Gläubigen verlangte den 
Irrthum zu glauben, wenn die Kirche denſelben lehrt. 
Doch ſo etwas behaupten heißt offenbar läſtern. 
Zweitens iſt die Unfehlbarleit der Kirche Chriſti auch 


bekräftigt, durch die ausdrücklichſten Verheißungen | 


Chriſti. 

Er verſicherte, daß Er ſeine Kirche auf einen Felſen 
bauen wolle und daß die Pforten der Hölle ſie nie 
überwältigen würden. Er verſichert, daß Er die Ober⸗ 
leitung dieſer ſeiner Kirche Petrus übergeben, für deſſen 
Glauben er gebeten habe, daß er nie wanke. Er redet 
alle ſeine Apoſtel mit der Verſicherung an: „Wie mich 
der Vater geſendet hat, ſo ſende ich euch. Darum gehet 
und predigt allen Völkern und lehret ſie Alles halten, 
was ich euch zu halten befohlen. Sehet, ich bleibe bei 
euch bis an das Ende der Welt.“ „Wer euch hört, der 
hört mich.“ „Und wenn der Tröſter, der h. Geiſt, 
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kommen wird, den der Vater in meinem Namen ſenden 
wird, der wird euch alle Dinge lehren und in Erinne⸗ 
rung bringen, was ich euch immer geſagt.“ „Ich will 
den Vater bitten, daß Er bei euch bleibe für immer.“ 

In Kraft dieſer feierlichen Verheißungen Chriſti er⸗ 
leuchtet der h. Geiſt die Kirche Chriſti und leitet ſie in 
zweifacher Beziehung. Erſtlich, daß Er ſie Alles lehre, 
was zum Heile iſt, und daß er ihr in Erinnerung 
bringe, was Chriſtus ſelbſt auf Erden diesfalls nz 
und dies für immer. 

Die Kirche hat ſomit durch Gott den h. Geiſt, der 
da iſt die ewige Wahrheit, einen unfehlbaren Lehrer 
und Leiter. Darum, wenn wir ihrer Lehre folgen, 
folgen wir der Stimme Gottes ſelbſt und ſeinem Worte. 
Hingegen, wer ſie nicht hört, der weicht vom Wege des 
Heiles, ſo wie jeder Heide. So erklärt Chriſtus ſelbſt. 

Ich frage euch nun, wer immer an Chriſtus glaubt 
und dieſe ſo beſtimmten und oft wiederholten Ver⸗ 
heißungen und Verſicherungen Chriſti ernſtlich erwägt, 
kann er anders als daraus ſchließen, daß die wahre 
Kirche Chriſti ſich in ihrer Lehre nicht irren könne. 

Das Gegentheil behaupten heißt die Gültigkeit der 
Verheißungen Chriſti und ſomit Chriſtum ſelbſt läugnen. 

Kein Zweifel, wenn die Kirche Chriſti ſich in Dingen 
des Glaubens irren kann, dann hat ſie Chriſtus nicht 
auf einen Felſen, ſondern auf Sand hingebaut; dann 
konnten die Pforten der Hölle ſie überwältigen und 
haben fie auch ſchon ſeit lange und oft überwältigt; 


— 140 — 


dann war Chriſtus nicht Gott und unfehlbarer Lehrer 
ſondern ein Bethörter und Bethörer; dann war der h. 
Geiſt nicht immer mit der Kirche Chriſti; dann hört 
der, der ſo hört, nicht immer Gott, ſondern den Geiſt 
des Irrthums; dann iſt zeitweiſe derjenige, der nicht 


auf ſie hört, wenn ſie Irrthum lehrt, nicht wie ein 


Heide, ſondern weiſer wie der, der glaubt. ve 
Das Alles aber ift für Jeden, der wirklich an Chri⸗ 


ſtus als den Sohn Gottes glaubt, eee und 


Läſterung. 

Die Unfehlbarkeit der Kirche Chriſti it drittens außer 
allen Zweifel geſetzt, durch die Art und Weiſe ſelbſt, mit 
welcher die erſte Kirche, unter der unmittelbaren Lei⸗ 
tung der Apoſtel und ihrer erſten Nachfolger, lie ihr 
Lehranſehen geltend gemacht. 

Sogleich nach der Sendung des h. Geiſtes maten fü ie 
als die von Gott geſendeten und unwiderſprechbar er⸗ 
mächtigten Lehrer der Völker auf, und erlaſſen die 
Entſcheidung des erſten Conciliumbeſchluſſes zu Jeru⸗ 
ſalem mit dieſen bezeichnenden und denkwürdigen 


Worten: „Es hat uns und dem h. Geiſte gefallen, 
ſo zu entſcheiden.“ Sie erklären ſomit ihre Eure 


dung als die des h. Geiſtes felbft. | 

Dabei iſt wohl zu bemerken, daß die Apoſtel zu Dan 
ſelben Zweck der unverfälſchten Verkündigung des h. 
Evangeliums, ſich Nachfolger und Mitarbeiter durch 


eine eigene Weihe beſtellten, gerade ſo wie ſie an dit 
Stelle des abtrünnigen Judas einen anderen, nämlich 
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Mathias zum Apoſtel beſtellten. Sie weiſen mit der 
größten Entſchiedenheit diejenigen zurück, die ſich ohne 
ihre Sendung in das Lehramt einzudringen wagten. 

Die Lehre der Kirche ſollte für alle Folge der Zeiten 
apoſtoliſch ſein und bleiben. Sie ſprechen den Fluch 
über Jeden aus, der es wagen ſollte, ein anderes Wort 
zu predigen, als was ſie ſelbſt der Kirche verkündigten. 
„Und wenn ein Engel vom Himmel kommt und predigt 
euch ein anderes Evangelium, als das, was ihr von 
mir gehört, der ſei verflucht.“ Iſt aber die Kirche nicht 
durch alle Zeiten unfehlbar, wie könnte ſie, wie könnten 
wir ſelbſt wiſſen, ob ſie die Lehre der Apoſtel e 
oder nicht. 

Die Kirche ſollte, was die Glaubenslehre betrifft; 
die eine und ſelbe Kirche Chriſti bleiben, wie ſie einft 
war, unveränderlich. Wollet ihr behaupten, daß die 
Lehre der Kirche, unter der Leitung der Apoſtel ſelbſt, 
auch ſchon fehlbar geweſen? Ich zweifle. War ſie aber 
damals unfehlbar, ſo iſt ſie es auch heute noch, weil 
Chriſtus ſeine Kirche nicht für die Apoſtel, ſondern für 
das Heil der ganzen Menſchheit bis an das Ende der 
Zeiten gründete. 

Jede Gewalt die Chriſtus zum Wohle der Kirche 
m Apoſteln ertheilt, geht, da dieſe nicht un terblich 
geworden, nothwendig nach Chriſti Anordnung auf ihre 
Nachfolger über. Bei jeder wohlgeordneten Geſellſchaft 
iſt die Amtsgewalt nicht ſowohl an die Perſon als an 
das Amt geknüpft, wer immer dasſelbe verwaltet. 
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Gott der Vater ſendete zum Heile der Pienſtye 
ſeinen eingebornen Sohn in die Welt zur Gründung 
der Kirche, und der Sohn Gottes, Chriſtus, Ihr Grün— 
der, ſandte ſeine Apoſtel zur Verbreitung und Erhaltung 
derſelben mit derſelben Gewalt in die Welt, die Er 
ſelbſt vom Vater erhielt: „Wie mich der Vater geſandt 
hat, ſo ſende ich euch.“ „Wer euch ehrt, ehrt mich, — 
wer euch hört, hört mich.“ Was kann beſtimmter und 
deutlicher geſagt werden? Und ſo ſollte es durch Ihn 
bleiben bis an das Ende der Welt: „Siehe, ich bleibe 
bei euch bis an das Ende der Welt,“ ſo verſichert Chri⸗ 
ſtus hochfeierlich. Somit gilt von ſeiner Kirche 
dasſelbe Wort, was St. Paulus von Chriſtus ausge— 
ſprochen, nämlich: „Chriſtus und ſo auch ſeine Kirche, 
geſtern, heute und in Ewigkeit dieſelbe.“ 

Dr. Brownſon in feiner Abhandlung über die Con⸗ 
ſtitution und den organiſchen Charakter der Kirche, 
drückt ſich zur Bekräftigung des ſo eben Geſagten, eben 
ſo bündig als meiſterhaft aus. Er ſagt: Die katho⸗ 
liſche Kirche, als ein Leib und wohlgegliedertes Ganze 
betrachtet, in welchem Sinne allein nur von einem 
Lehranſehen derſelben die Rede ſein kann, iſt keine bloße 
Verbindung von gewiſſen Individuen, die gerade zu 
irgend einer beſtimmten Zeit in der Kirche leben, 
aber bald wieder dahinſchwinden, ſondern ſie iſt auch 
heute und für immer dieſelbe Chriſto und ſeinen 
Apoſteln gleichzeitige Kirche. Sie iſt in dieſer Bezie⸗ 
hung unſterblich, weiß von keiner Unterbrechung und 
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von feinem Vergehen der Jahre. Sie hat in dieſer 
Beziehung wie Gott, Ihr Stifter, Beſtand, aber kein 
Nacheinander. Sie kann nicht altern und vorüber 
gehen. Die einzelnen Perſonen, welche derſelben an— 
gehören, wechſeln und gehen vorüber — ſie ſelbſt nicht, 
ſie bleibt durchweg dieſelbe. Sie iſt heute dieſelbe 
Kirche, die ſie geweſen, als der Sohn Gottes, ihr 
Stifter, im Fleiſche ſichtbar auf Erden wandelte. Sie, 
die wir unſere Mutter heute nennen, ſie ſah Ihn, hörte 
ſein Wort, ſah die Wunder die er vor achtzehn hundert 
Jahren in Judäa gewirkt. Sie hörte die Predigt der 
Apoſtel am Pfingſtſonntage, als der h. Geiſt über die— 
ſelben in Geſtalt der feurigen Zungen kam. Sie hörte, 
wie Petrus erklärte, daß der h. Geiſt über Cornelius 
kam, und daß der Herr keinen Unterſchied zwiſchen Perſo— 
nen mache, ſondern daß auch die Heiden berechtigt ſeien, 
Gottes Wort zu hören. 

Sie vernahm mit Entzücken des Herzens die troſtvolle 
Mahnung des Jüngers, den Jeſus liebte: „Liebet euch, 
Kinder, einander.“ Sie ſah den alten Tempel fallen 
und den alten Bund aufgelöst, und ſah das einſt 
auserwählte Volk vertrieben aus dem heiligen Lande 
und über die Erde hin zerſtreut. Sie ſah das heidniſche 
Rom in ſeiner Macht und Herrlichkeit; Sie blutete 
unter dem Schwerte ſeiner Verfolgung, und pflanzte 
endlich doch das Kreuz im Triumpf auf deſſen Ruinen. 
Sie iſt die Zeitgenoſſin von achtzehn hundert Jahren, 
die ſie gleichſam für uns gefeſſelt und als annoch 


beſtehend, uns, ihren Kindern, vor Augen ſtellt. Mit 
der einen Hand empfängt ſie die Hinterlage des Glau⸗ 
bens durch Chriſtus und ſeine Apoſteln — mit der 
anderen theilt fie uns dieſelbe mit. Was Sie dazu 
braucht iſt eben unfehlbare Gewißheit. Göttlichen 
Schutz und Beiſtand, daß Sie nichts vergeſſe, nichts 
mißverſtehe, noch entſtelle, und den beſitzt Sie, weil Chri⸗ 
ſtus mit Ihr iſt, und der h. Geiſt, der ſie in aller 
Wahrheit leitet und an Alles erinnert, was Chriſtus 
durch ſich und ſeine Apoſtel einſt zu Ihr geſprochen, ſo 
daß Sie durch ſeinen Beiſtand ſtets es klar erkennt und 
beſtimmt uud entſchieden bekennt, Ae der Herr Sie 
einſt belehrte.“ 

Es folgt hieraus zugleich, daß ſich die Unfehlbarkeit 
der Kirche durchaus nicht, wie ſo manche Proteſtanten 
meinen, auf alle Wiſſenſchaften, ja wohl ſelbſt auf 
Politik beziehe. Nein, dieſelbe bezieht ſich einzig und 
allein auf die göttlich geoffenbarte Heilslehre, und was 
deren Sicherſtellung und Erhaltung als ſolche betrifft. 
Und ſelbſt in dieſer Beziehung verlangt ſie nur dann 
unſere unbedingte Unterwerfung, wenn Sie unter 
feierlicher Entſcheidung uns etwas als göttlich geoffen⸗ 
bart zu glauben vorſtellt. Dies zu fordern iſt Sie auch 
durchweg berechtiget, wie wir das ſoeben erprobt und 
* 

Ich bemerke nur Schließlich, wie ſehr auch in biefer 
Beziehung die Praxis der Lehre der Andersgläubigen 
widerſpricht. Was ſolche immer für eine Autorität 


a 


annehmen, ſei es die h. Schrift, Privatſinn oder Inſpi⸗ 
ration oder was immer, ſo erkennen ſie doch praktiſch 
die Unfehlbarkeit dieſer Autorität, wenn ſelbe anders 
als Richtſchnur des Glaubens für ſie Werth haben 
und ausreichen ſoll. Iſt es nicht ſehr überraſchend, 
daß Andersgläubige dieſen Selbſtwiderſpruch gewöhn⸗ 
lich gar nicht zu ahnen ſcheinen, und gegen die Unfehl⸗ 
barkeit der Kirche athemlos deklamiren und doch dabei 
ſelbſt irgend einer anderen grundlos angenommenen 
Unfehlbarkeit huldigen? 


Zweiter Abſchnitt. 


Die un haltbarkeit des proteſtantiſchen 
Glaubensprinzips. 


Ich habe bisher, hinweiſend auf die Merkmale der 
Kirche, kurz aber unwiderlegbar bewieſen, daß die 
katholiſche Kirche eben die ſei, die Chriſtus geſtiftet, 
und daß die Unfehlbarkeit ihres Lehramtes die von 
Chriſtus eingeſetzte Regel des Glaubens und das letzt⸗ 
gültige Tribunal für Entſcheidungen in Dingen des 
Glaubens ſei. 
10 
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Welche Beweisgründe könnet ihr wohl anführen, daß 
der Proteſtantismus die wahre Kirche Chriſti ſei, und 
welches Tribunal des Glaubens bekennet ihr, daß euch 
über die wahre Lehre Chriſti vollkommen genügenden 
Aufſchluß gibt? Ihr beruft euch auf die Bibel. 

Die Bibel, ja wohl, das iſt das Feldgeſchrei der 
Proteſtanten: Die Bibel, die Bibel! und ſie merken 
nicht, daß ſie dadurch mittelbar wider Willen ſelbſt 
die Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche proklamiren. 

Ich erinnere mich da unwillkürlich an den Lärm, 
mit dem das Volk gegen die Predigten des h. Paulus 
zu Epheſus die Stimme erhoben und eines Schreiens 
durch die Stadt mit dem Ruf gezogen: „Diana, Diana, 
die große Göttin Diana.“ Dagegen bemerkte der 
Stadt⸗Clerk ganz richtig: „Was ſchreit ihr ſo unſinnig, 
die ganze Welt weiß doch, wer Diana iſt, und welch' 
berühmten Tempel ſie zu Epheſus habe; aber wie wollt 
ihr damit euere Rebellion rechtfertigen?“ 

So möchte ich denn auch die Proteſtanten mahnen, 
die, was man immer von der Wahrheit der katholiſchen 
Kirche jagen, erklären und beweiſen mag, dagegen 
doch nur immer athemlos in die Welt hineinlär⸗ 
men: „Die Bibel, die Bibel!“ 

Freunde, wo iſt ein Katholik in der Welt, der nicht 
wüßte, was die Bibel iſt. Wo iſt einer, der da läug⸗ 
nete, daß die Bibel die h. Schrift iſt und Gottes Wort 
enthalte. Proteſtanten! Daß haben wir Katholiken 
fünfzehn hundert Jahre vor euch gewußt und gelehrt. 
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Ja, »ben weil die Bibel die Bibel ift, beweiſen wir 
euch ſonnenklar, daß ihr im Irrthum ſeid und durch 
euere Trennung von der katholiſchen Kirche eine Rebel— 
lion veranlaßt habt, die ihr nie und nimmer zu recht> 
fertigen im Stande ſeid, ſo lange und ſo wahr die 
Bibel die Bibel iſt. 

Worin beſteht die Quinteſſenz dieſer euerer Rebellion 
gegen die Kirche? Antwort: darin, daß ihr behauptet, 
die Bibel ſei die einzige Glaubensrichtſchnur, und 
daß ihr zur Fahne geſchworen, die Luther einſt mit dem 
Ausrufe erhoben: „Was kümmere ich mich um ſechs 
hundert Auguſtins und Hieronymus. Die Bibel in 
der Hand richten wir die h. Väter und die Kirche ſelbſt.“ 
. ho! 

Wahrlich, ſo unangreifbar der Grundbewels für die 
Wahrheit der katholiſchen Kirche iſt, nämlich: die erſte 
Kirche, iſt und bleibt die wahre, eben ſo unhaltbar von 
allen Seiten iſt das Grundprinzip des Proteſtantis— 
mus: die Bibel iſt die einzige Glaubensregel. 

Denn erſtlich, von wem habt ihr dann die Bibel? 
Hat vielleicht ein Engel dieſelbe dem Luther und Con- 
ſorten vom Himmel gebracht? Gewiß nicht. Ihr habt 
ſie aus den Händen der katholiſchen Kirche geriſſen und 
mit euch genommen, als ihr von ihr gezogen. Was 
folgt hieraus? Dieß, daß ihr nur, geſtützt auf das 
Zeugniß der katholiſchen Kirche, wiſſet, daß die Bibel 
die Bibel iſt. 

Oder, ſchlagt auf die Bibel, wo ſteht es geſchrieben. 


caß gerade dieſe Bücher, die man die h. Schrift nennt, 
wirklich von Gott eingegebene Bücher ſeien. Ihr möget 
ſagen, daß es hie und da in der Bibel ſtehe, daß man 
die h. Schrift leſe und daß ſie Gottes Wort enthalte; 
allein woher wiſſet ihr, daß gerade dieſe Bücher damit 
gemeint ſeien, und woher wiſſet ihr, daß das Buch 
elbſt oder der Brief, wo es darin ſteht, daß die h. 
Schrift Gottes Wort enthalte, ſelbſt ein von Gottes 
Geiſt geſchriebenes Buch ſei. Ihr wiſſet dies einzig 
nur aus dem Zeugniß der katholiſchen Kirche, welche 
dieſe Bücher als die h. Schrift erklärte und vom An⸗ 
fang her als ſolche benützte. 

Auguſtin hat daher ganz Recht, wenn er (ai „00 
würde dem Evangelium ſelbſt nicht glauben, wenn nicht 
das Anſehen der Kirche mich dazu nöthigte.“ 

Jeder andere Beweis für die Göttlichkeit der Bibel 
iſt und bleibt eine petitio principii, ein circulus 
vitiosus, eine Behauptung, das erſt zu behaupten war, 
ein Vexirkreis, wie die Logik ſolche Falſchſchlüſſe nennt. 
Beide Mißgriffe führen zum Widerſpruch. Hier iſt 
dieſer Widerſpruch evident. Ihr ſagt, Ihr glaubt, daß 
die Bibel unfehlbar die Bibel ſei, das unverfälſchte 
Wort Gottes, und ihr beſchuldigt die Kirche, aus deren 
Händen ihr die Bibel genommen, ſie habe ſich geändert, 
ſie ſeie verfälſcht und wohl gar das Reich des Antichriſt 
geworden. Woher wiſſet ihr dann, daß die katholiſche 
Kirche, die ihr als durch und durch verrottet erklärt, 
gerade die h. Schrift rein bewahrte? Ihr meint aus 
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dieſer Bibel, die ihr von der katholiſchen Kirche genom⸗ 
men, die katholiſche Kirche des Irrthums zu überweiſen. 
Würde die Kirche, wenn dem ſo wäre, nicht Urſache 
und Gelegenheit genug gehabt haben, dieſe Beweiſe 
aus der Bibel zu entfernen oder wenigſtens Worte und 
Sätze hineinzuſchieben und ſelbe nach Umſtänden zu 
verfälſchen. Hat ſich doch Luther ſelbſt erlaubt ein 
gewaltiges Wort in die Bibel hineinzuflicken, um ſeine 
Lehrmeinung durch das Anſehen derſelben zu befeſtigen, 
nämlich das Wörtlein „allein“ bei der Stelle des h. 
Paulus: „Der Glaube macht ſelig.“ Wer ſteht euch 
dafür, daß die Kirche durch 1000 Jahre ihrer Verir⸗ 
rung, wie ihr ſie derſelben beſchuldiget, nicht gar vieles 
in der Bibel gemodelt, geflickt und ausgeſtrichen. 

Hätten Luther und Conſorten vorgegeben, daß ſie die 
Bibel durch einen Engel vom Himmel erlangt, und ihre 
Lehrmeinung auf dieſes Buch geſtützt, wie Mohamed 
die ſeine auf den Koran, ſie hätten doch einen Schein 
von Conſequenz für ſich, ſo aber ſind dieſelben vom 
Anfange her in ihrem Grundprinzip ſelbſt mit ſich im 
jämmerlichſten Widerſpruch, und bezeugen wider Willen 
die Göttlichkeit und Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche 
gerade durch das Prinzip ee mit e re re 
befämpfen wollen. 

Zweitens: Von einer Glaubensregel verlangen wir 
mit Recht, daß dieſelbe allgemein, ganz klar, vollſtändig 
vom Anfange her, eine rer Jeden zugänglich und * 
jeden Fall genügend ſei. | | 
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Iſt dies bei dem Buch, das wir die Bibel nennen, 
wirklich der Fall? Nein, durchaus nicht. 

Ich ſage: Eine Glaubensregel muß erſtlich all ge— 
mein ſein. Chriſtus offenbarte ja den heiligen 
Glauben für alle Menſchen, und der Glaube iſt Jedem 
zur Erlangung der Seligkeit nothwendig. 

Nun denn, paßt die Bibel als Glaubensregel wirk⸗ 
lich für Alle? Die Bibel iſt ja ein Buch — wie ſollte 
ein Buch als allgemeine Glaubensregel gelten können, 
da doch der größte Theil der Menſchheit gar nicht leſen 
kann? Wer ſollte einen ſolchen Plan der göttlichen 
Weisheit zumuthen wollen. Die h. Schrift ſelbſt be⸗ 
zeugt das Gegentheil und weist auf eine andere 
Glaubensregel hin. Chriſtus ſchickte ſeine Apoſtel mit 
dem Befehle aus zu predigen, nicht zu ſchreiben. Er 
ſagte: Wer euch hört, hört mich. Er ſandte den 
h. Geiſt in der Geſtalt von Zungen, nicht von Schreib⸗ 
federn, über die Apoſtel herab. Hören kann Jeder, 
leſen nicht. Mithin, ſo gewiß es iſt, daß Chriſtus für 
Alle Gottes Wort geoffenbart und dieſes zu hören 
befohlen hat, und ſo gewiß es iſt, daß nicht alle Men⸗ 
ſchen leſen können, und daß auch diejenigen, die leſen 
können, die Sprache ſelbſt nicht verſtehen, in welcher 
die Bibel urſprünglich geſchrieben ward, eben ſo gewiß 
iſt es, daß die h. Schrift nicht die allgemeine, alſo auch 
nicht die einzige Glaubensregel ſei. 

Sie iſt es nicht für die, welche nicht leſen können — 
eben weil ſie dieſelbe nicht leſen können. 
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Sie iſt es nicht für diejenigen, welche die h. Schrift 
nicht in der Sprache ſelbſt leſen können, in der fie ges 
ſchrieben iſt, nämlich hebräiſch und griechiſch, weil ſolche 
Menſchen, die dieſe Sprachen nicht gründlich verſtehen, 
die Bibel nur in einer Ueberſetzung leſen können. Doch, 
wer verbürgt ſolchen Leſern unfehlbar, daß der Ueber⸗ 
ſetzer unfehlbar treu den Urtext der Bibel in eine neue 
Sprache überſetzt habe? 

Beide, die, welche nicht leſen Eike) und die, welche 
die Bibel nur in einer Ueberſetzung leſen, (und daß iſt 
gleichſam die geſammte Menſchheit heute), beide, ſage ich, 
müſſen ſich, wenn fie etwas von der Bibel wiſſen wol⸗ 
len, zuletzt doch nur auf ein rein menſchliches und 
mithin fehlbares Zeugniß verlaſſen, und haben kein 
unfehlbares Fundament, wie ſolches doch der Glaube 
verlangt, als, welcher jeden Zweifel ſeiner Natur nach, 
völlig von ſich ausſchließt. 

Ich ſagte: Eine Glaubensregel muß zweitens Allen 
für ſich ganz faßlich ſein, eben weil ſie als Richtſchnur 
des Glaubens zu gelten hat, der keinen Zweifel zuläßt. 

Iſt die Bibel ſo geſchrieben? Die Bibel ſelbſt 
bezeugt das Gegentheil. Der h. Petrus geſteht, daß 
in den Briefen des h. Paulus Manches ſich befinde, 
das ſchwer zu verſtehen ſei, und daß Uebelgeſinnte, ſie 
ſo wie überhaupt die Schrift, zu ihrem 
Verderben mißbrauchen.“ 


* 2 Pet., 2. 16. 
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Dasſelbe bezeugt auch die Erfahrung aller Zeiten 
Die Juden hatten die h. Schrift des Alten Teſtamentes 


in der Hand und hatten dennoch Jeſum Chriſtum nicht 


erkannt und an das Kreuz geſchlagen. — Was die 
Irrlehrer nach Chriſtus betrifft, ſo bemerkte mit Recht 
ſchon der alte Hieronymus: Aus den Texten der h. 
Schrift habe ſeit jeher jeder Ketzer ſich für ſeinen Irr⸗ 
thum das Hauptkiſſen gepolſtert. Und der h. Auguſtin 
klagte ſchon vor vierzehn hundert Jahren: „Woher 
kommen die vielen Ketzereien, als weil die h. Schrift, 
die an ſich gut iſt, ſchlecht verſtanden wird.“ 

Der Hofherr der Königin von Kandaze las den 


Propheten Iſaias, und auf die Frage des h. Phi⸗ 
lipp ob er auch verſtehe, was er leſe, antwortete er: 


Wie kann ich das, wenn es mir Niemand erklärt.“ 
Wenn ein fein gebildeter Hofmann, der eine dem Ur⸗ 
tert verwandte Sprache redete, damals es ſchwierig 
fand, den Propheten Iſaias zu verſtehen, wie ſollte jetzt 
nach achtzehn hundert Jahren Jeder die h. Schrift zu 
verſtehen fich weiſe genug dünken? Darüber wunderte 
ſich ſchon vor vierzehn hundert Jahren der gelehrte 
Hieronymus. Er ſagt: Schreiner — ſchreinern, und 
Köche — kochen, nur die h. Schrift wagt jeder 
auszulegen? Welch' eine Anmaßung! Was hätte 
Hieronymus erſt dazu geſagt, wenn es damals 
Jemanden eingefallen wäre, eine ſolche Privat⸗Aus⸗ 


e Apoſtelg. 8. 
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legung der h. Schrift als Glaubensregel zu prokla⸗ 
miren? | 12 
Eine Glaubensregel muß drittens auch Alles in ſich 
enthalten, was die Lehre des h. Glaubens ſelbſt betrifft. 
Das iſt bei der Bibel nicht der Fall. Die Bibel ſelbſt 
bezeugt dies. So leſen wir am Schluſſe des Evan⸗ 
geliums des h. Johannes: „Es ſind aber noch viele 
andere Dinge, die Jeſus gethan, die, wenn man ſie alle 
im einzelnen hätte ſchreiben ſollen, ſo meine ich, die ganze 
Welt würde die Bücher nicht faſſen, die da geſchrieben 
werden müßten.“ 
Chriſtus der Herr predigte durch mehr als drei 
Jahre, wer wollte doch meinen, Er habe nicht mehr 
geſagt, als in den Evangelien geſchrieben ſteht. 

Was die Apoſtel betrifft, fo predigten Alle, und ihr 
Wort, wie St. Paulus verſichert, erging bis an das 
Ende der Welt. Nur einige aus ihnen ſchrieben, und 
ſelbſt die zumeiſt nur gelegenheitlich in der Form von 
Briefen. Und ſelbſt in dieſen Briefen weiſen ſie hin 
auf das, was ſie gepredigt, und befehlen den Gläubi⸗ 
gen, daß, was ſie durch die mündliche Predigt gehört, 
eben ſo feſt und unerſchütterlich zu bewahren, als das, 
was ſie durch Briefe von ihnen gehört und gelernt.“ 
„Ich wollte euch noch mehr ſchreiben, ſagt Johannes in 
einem ſeiner Briefe, doch ich wollte es nicht durch 
Papier und Dinte thuen, denn ich hoffe bald bei euch 
zu fein und von Mund zu Mund an euch zu reden.“ 


© 2 Tbeſſ. 1 Kor. + 3 Job. 13, 14. 
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War das Alles unnütziges Zeug, was die Apoſtel 
an die Gläubigen geredet und gepredigt und doch nicht 
aufgeſchrieben haben? 

Eine Glaubrnsregel muß viertens noch ſo alt fein 
als der Glaube ſelbſt. Das iſt aber bei der Bibel nicht 
der Fall, wie ſie ſelbſt bezeugt. Sie ſelbſt erzählt und 
bezeugt, daß bereits Tauſende am h. Pfingſtſonntag 
getauft und der h. Kirche einverleibt wurden, und doch 
war damals noch kein Buchſtabe des Neuen Teſta⸗ 
mentes geſchrieben. Waren das keine wahren Chriſten, 
und hatte dieſelben keine Glaubensregel? Die Apoſtel 
ſelbſt blieben nicht perſönlich an jedem Ort, ſondern 
vertheilten ſich in die ganze Welt. ä 

Doch nicht nur dies. Erſt im vierten Jahrhundert 
erhielt die Kirche den Frieden, und es ward den Bis 
ſchöfen geſtattet, ſich in ein Concilium, in das von 
Nicäa, zu verſammeln, und der Canon der h. Schrift 
wurde feſtgeſtellt. Bis dahin waren die Cvangelien 
und Briefe der Apoſtel noch zerſtreut und nicht allge⸗ 
mein bekannt und ihre Authentic nicht allgemein 
feſtgeſtellt, was uns auch nicht Wunder nehmen darf, 
denn da gab es noch keine Preſſe, keinen Dampf, und 
die Kirche mußte fich verbergen ob der Verfolgungen. 

Ich frage, waren jene erſten Chriſten, ohne die 
Schriften des Neuen Teſtamentes, nicht vollſtändig 
belehrte Chriſten? Hatten dieſe Muſter-Gläubigen 
der apoſtoliſchen Zeit und erſten Chriſtenheit keine 
Glaubensregel oder nur eine verſtümmelte? Der alte 
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Irenäus berichtet, es habe zu feiner Zeit noch ganze 
Völker gegeben, die ohne ein. Wort der h. Schrift 
geleſen zu haben, doch Chriſten im beſten Sinne des 
Wortes geweſen. 

Eine Glaubensregel muß fünftens, eine für Jeder⸗ 
mann zugängliche ſein. Das war aber die Bibel 
bis in das fünfzehnte Jahrhundert nicht, und iſt es im 
Grunde auch heute noch nicht. Sie war es nicht bis 
in das fünfzehnte Jahrhundert, denn bis dahin gab es 
keine Druckerei. Die fünf und ſiebenzig Bücher mußten 
abgeſchrieben werden, und das mit welcher Genauigkeit. 
Das machte die Bibel ſehr koſtbar und verhältnißmäßig 
ſelten. Nur Prieſter und bemitteltere Laien konnten 
ſich dieſelbe verſchaffen. Ich frage, iſt Chriſtus nur für 
die Prieſter und Reichen gekommen? Im Gegentheil, 
wie jüngſt Dr. Ives, der convertirte Biſchof, den 
Episkopalen ganz treffend bemerkte: Chriſtus verſicherte: 
„Den Armen wird das Evangelium gepredigt.“ Wäre 
die h. Schrift (Bibel) die von Chriſtus eingeſetzte Glau⸗ 
bensregel, dann wären die Reichen auch heute noch 
beſſer daran als die Armen; das beweiſen euere Bibel⸗ 
geſellſchaften, mit denen ihr dem Uebel abzuhelfen 
ſtrebet. Und wie Viele, ſelbſt aus den Reichen, hätten 
auch heute noch keine Bibel, wenn es noch keine Preſſe 
gäbe? 

Alphons von Aragonien wagte es einſt in ſeinem 
philoſophiſchen Hochmuth die Läſterung auszuſtoßen, 
daß, wenn Gott bei der Schöpfung ihn befragt hätte. 
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er Ihm manchen guten Rath gegeben hätte. Da 
umnachtete ſich plötzlich der Himmel, ein Gewitter rollte 
heran furchtbar dröhnten die Donner und links und 
rechts ſchlugen die Blitze um den Palaſt des Königs 
ein. Da erblaßte und bebte der Frevler, der ganze Hof 
wurde zuſammenberufen, ein Kreuzbild auf den Tiſch 
geſtellt, zwei Kerzen angezündet, und der König wie⸗ 
derrief feine Läſterung. 

Doch hört, dürfte nicht Jeder die Bibel und die 
Menſchheit betrachtet wie ſie war und iſt, nicht alſo bei 


ſich denken: Im Falle es in dem Plan der göttlichen 


Vorſehung gelegen geweſen wäre, dem Menſchen ein 
Buch zur allgemeinen Glaubensregel zu geben, dann 
hätte Er wohl beſſer gethan und hätte die Sprachen zu 
Babel nicht getheilt, und hätte die Bibel vom Anfange 
her den Menſchen übergeben, und ſie wäre ſo deutlich 
geſchrieben geweſen, daß Niemand dieſelbe mißverſtehen 
konnte; und Gott hätte dem Menſchen eben ſo die 
Fähigkeit zum leſen wie zum hören mitgetheilt und 
hätte den Lauf der Welt ſo geordnet, daß auch die 
Preſſe mit der Schrift zugleich dem Menſchen gegeben 
worden wäre. | 

Doch, heißt fo denken nicht Gott gute Rathſchläge 
geben, was ſicher eine Läſterung iſt, und doch wäre ſie 
dem Menſchen, bei ſolchem Stand der Dinge, wie ihr 
vorgebet, von ſelbſt auf den Mund gelegt. 

Nein, Gott iſt unendlich weiſe, Er bedarf unſeres 
Rathes nicht. Er hat uns die Schrift, wie ſie iſt, als 
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koſtbare Hinterlage des Glaubens gegeben und ſie hat 
als ſolche ihren höchſt heilſamen Nutzen, doch nicht als 
einzige Glaubensregel, wofür fie uns Gott auch nicht 
gegeben. 

Wie ſehr die Annahme und Behauptung, die Bibel 
ſeie die einzige und letzte Glaubensregel, der Weisheit 
Gottes widerſpricht, erhellt noch ganz beſonders aus der 
Erwägung der letzten Eigenſchaft einer Glaubensnorm. 

Eine Glaubensregel als letzte Inſtanz muß endlich 
in der That ſo beſchaffen ſein, daß ſie auch im Stande 
iſt, jeden Streit, in Dingen des Glaubens, durch 
ſich ſelbſt zu ſchlichten. 

Iſt und kann das bei der Bibel, wie ſie iſt, der Fall 
ſein? Durchaus nicht. Die Bibel iſt ja ein Buch das 
ſich ſelbſt nicht auslegt, wo alſo Jeder, wenn er will, 
in den Sinn des Textes die Meinung hineinlegen 
kann, die er will, wenn er gerade ſo will. 

Was würdet ihr wohl zu dem Plane ſagen, wenn 
man alle Gerichtshöfe aufhöbe, und in einer Stadt, 
ſtatt der Court von Richtern, blos ein Geſetzbuch mis 
der Erklärung hinlegen würde, daß Jeder, wenn ein 
Streit zwiſchen den Bürgern auskäme, ſich aus dieſem 
Buche ſein Recht ſelbſt herausleſen ſollte. Meint ihr, 
daß da des Streitens ein Ende ſein würde, und daß 
das Ende zur Befriedigung der Partheien ausfallen 
könnte? Und wie, wenn dieſes Geſetzbuch noch übers 
dies ſehr dunkel, und mehr für Gelehrte als für das 
Volk, und dazu urſprünglich nicht in der Landesſprache, 
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ſondern hebräiſch und griechiſch geſchrieben wäre? 
Meint ihr, ein ſolcher Plan wäre ausnehmend weiſe? 
Das aber wäre eben der Plan Gottes, wenn Er die Bibel, 
wie fie iſt, den Menſchen, wie fie find, als letzte Glau⸗ 
bensnorm für alle Völker, Zeiten und Sprachen gege— 
ben hätte. Wagt ihr der göttlichen Weisheit einen 
ſolchen Non-sense zuzumuthen? Und das thut ihr 
factiſch, wenn ihr die h. Schrift ohne einen Ausleger 
und lebenden Richter dabei als letzte Inſtanz in Dingen 
des Glaubens proklamirt. 

Endlich, wenn ihr die h. Schrift wirklich glaubt, ſo 
weist ſie euch ja ſelbſt auf die Kirche als Glaubens⸗ 
wächterin, und die katholiſche Kirche iſt im vollen 
Rechte, die Worte Chriſti für ſich gegen euch in An⸗ 
ſpruch zu nehmen; nämlich: Forſchet die Schrift, von 
der ihr ſaget und meint, daß ſie das Leben in ſich habe. 

Nun denn, die Schrift ſelbſt iſt es, die von mir Zeugniß 
gibt. So auch was die Wahrheit der Fatholifchen 
Kirche betrifft und ihre Vollmacht in Glaubensentſchei⸗ 
dungen. Die katholiſche Kirche darf euch mit Recht 
zurufen: Ihr ſagt, die Bibel, die Bibel. Leſet ſie nur 
und glaubt ihr, ſie ſelbſt iſt es ja die von mir Zeugniß 
gibt: „Wer die Kirche nicht hört, der ſei dir wie ein 
Heide.“ Welche Kirche? Gewiß die, von der es in 
derſelben Bibel geſchrieben ſteht: „Petrus, du biſt 
der Felſen, und auf dieſen Felſen werde ich meine 
Kirche bauen und die Pforten der Hölle werden 
ſie nicht überwältigen.“ Das iſt die katholiſche 
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Kirche, wie wir das bereits unwiderſprechbar nach⸗ 
gewieſen. 

Was ſoll euere Trennung von ihr je erlaubt gemacht 
haben? Die h. Schrift ſelbſt verdammt dieſe Trennung 
und weist es von ſich zurück, daß ſie die einzige Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens ſei. Seht, ſo ſchwach und in ſich 
ſelbſt zerfallen iſt dies, was ihr als den Grundpfeiler 
euerer Glaubenserneuerung und kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft betrachtet. Es laſſen ſich da auf euch, wie ihr 
euch mit eueren Privatauslegungen der h. Schrift ab—⸗ 
müdet, ohne je auf eine unfehlbare Löſung des Zweifels 
zu kommen, in ſeiner Art die Worte appliciren, die einſt 
Göthe ſpottweiſe von den metaphyſiſchen Grüblern 
geſagt, nämlich: „Ein Menſch, der ſpeculirt, iſt wie ein 
Thier auf wüſter Heide, vom böſen Geiſt im Kreis 
geführt, und ringsherum iſt grüne Weide.“ So auch 
iſt der Menſch, der über den Sinn der Bibel ſpeculirt, 
wenn ſich ſelbſt überlaſſen, der Ungewißheit hingegeben, 
wo doch Gott durch das Anſehen der heiligen Kirche die 
ſichere Weide auf den Gefilden der Wahrheit überall 


ſo nahe geſtellt. Amerikaner! Was hält euch zurück in 


die Arme jener Mutter und göttlich bevollmächtigten Leh⸗ 
rerin zurückzukehren, von der euch euere Väter getrennt? 

Ich antworte: Mangel an Prüfung, an ernſter 
Prüfung iſt es, das habe ich bisher bewieſen. Ich 
ſage zweitens: Vorurtheile ſind es, und das will ich 


euch nun eben ſo bündig beweiſen. 


Drittes Hauptſtück. 


Worurtheile des Protestantismus 


Penn das Alles wahr wäre, was ihr von der 
V klatholiſchen Kirche, von ihrem Glauben und von 

ihren Dienern gehört, dann allerdings, dann ließe 
es ſich begreifen, warum ihr Anſtand nehmet zu ihrem 
Bekenntniß zurückzukehren. Doch, das ſind Entſtellun⸗ 
gen, Verläumdungen, Vorurtheile. An wem liegt die 
Schuld, wenn ihr von dieſen Vorurtheilen umhüllt im 
Nebel daſteht, und die Wahrheit der katholiſchen Kirche 
nicht erkennet? Nicht an der Kirche, die man ver: 
läumdet, ſondern an euch, die ihr dieſe Verläumdungen 
blind hin als wahr hinnehmet und euch die Mühe nicht 
gebet zu unterſuchen, was doch Wahres oder Falſches 
an der Sache ſei. 

Von der Wiege an haben euere Ammen euch Mär⸗ 
chen erzählt, ihr habt ihnen dieſelben nachgelallt, habt 
Dinge von den Katholiken geglaubt, über die jedes 
katholiſche Kind lacht, und ſiehe, euere Haare werden 
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grau, und ihr glaubt dieſe Fabeln annoch, und nehmt 
ſelbe mit euch in die Grube. 

So groß iſt die Macht der Vorurtheile, daß ſie nicht 
ſelten ſelbſt die befähigſten Talente daran hindert, die 
Wahrheit zu erkennen, die doch gleichſam vor ihnen auf 
der Hand liegt. Das Vorurtheil mag an und für ſich 
geringfügig erſcheinen, doch die Nachwirkung iſt unge- 
heuer und unglaublich. 

Tauſende von Gleichniſſen aus dem Alltagsleben 
gegriffen beleuchten das Geſagte. 

Ein kleines Stück Tuch vor ein Fenſter gehängt, 
verfinſtert am hellen Mittag eine Stube, eine leichte 
Wolke entzieht unſeren Augen den Anblick der Sonne. 
Ein kleines Stück Holz über eine Bahn hingelegt, treibt 
ganze Bahnzüge aus dem Geleiſe und ſtürzt ſie in den 
Abgrund. Nur etwas Staub im Auge hindert deſſen 
Sehekraft und wäre es die eines Adlers. Dasſelbe 
gilt von Vorurtheilen, in Hinſicht auf die Erkenntniß 
der Wahrheit. Iſt ein Menſch von ſolchen befangen, 
dann helfen oft alle Beweisführungen nicht. Ihm 
dünkt das Licht Finſterniß — der Lappen des Vorur⸗ 
theil hängt vor dem Auge ſeines Geiſtes, logiſche 
Conſequenz treibt ihn noch tiefer in den Abgrund der 
Inconſequenz. 

Dieſer heilloſe Einfluß von Vorurtheilen macht ſich 
aber wohl nirgends auffallender geltend, als in Hinſi cht 
auf die katholiſche Kirche und ihre Lehre. 

Man weiß nicht, worüber man ſich dabei mehr 
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wundern foll: Ueber die Schamloſigkeit der Verläumder, 
oder über die Geiſtesbeſchränktheit derjenigen, die ihren 
Verläumdungen glauben, und durch Jahrhunderte 
dieſelben für ſo gewiſſe Wahrheit annehmen, daß ſie ſich 
nicht einmal die Mühe nehmen, dieſelben zu prüfen. 
Ich hätte es wohl nie geglaubt, wie weit es in dieſer 
Beziehung, namentlich in dieſem Lande, gekommen, 
wenn mich nicht meine eigene Erfahrung es gelehrt und 
erprobt hätte. Es traf ſich, daß ich einſt auf meinen 
Miſſionsreiſen eine ſonſt ganz reſpectable und vernünf⸗ 
tige Dame fand, die mir naiv genug eingeſtand, Sie 
habe durch lange Zeit in der That gemeint, Katholiken 
hätten nicht Füße wie andere Menſchen, ſondern Bocks⸗ 
füße. Sie geſtand mir, daß, als Sie den erſten 
Katholiken ſah, Sie, ſobald Sie vernahm, daß dieſer 
Mann katholiſch ſei, auch ſogleich auf ſeine Füße 
geblickt, um zu ſehen, wie er doch ſeine Bocksfüße ver⸗ 
ſteckt habe. 

Dieſe Verläumdungswuth von Seite der Protein 
gegen die Katholiken, und andererſeits die Ehrlichkeit 
der Katholiken gegen die Proteſtanten, muß auf jeden 
ehrlichen Denker unter euch einen gewaltigen Eindruck 
zu Gunſten der katholiſchen Kirche machen. 

Nie hat irgend ein katholiſcher Schriftſteller je euch 
Proteſtanten eine Lehrmeinung angedichtet, die ihr nicht 
wirklich lehret oder gelehrt. Im Gegentheil aber gibt 
es wohl kaum eine einzige Differenz⸗Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche, die ihr nicht zugleich, da ihr fir verworfen, 
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völlig entſtellt und der katholiſchen Kirche eine Anſicht 
angedichtet hättet, die nicht die ihre iſt, ſondern die ſelbe 
gleichfalls verwirft. So, um nur einer Lehre zu 
erwähnen. Die Kirche lehrt: Sie habe von Chriſto 
die Gewalt erhalten Abläſſe zu ertheilen. Ihr verwerfet 
dieſe Lehre, aber verdreht ſie zugleich und ſagt: Die 
Kirche lehre, ſie habe die Gewalt Abläſſe zu verkaufen. 
Die Kirche lehrt: Ablaß ſeie die Nachlaſſung der 
nach bereuter und getilgter Schuld zurückgebliebenen 
zeitlichen Strafen. Ihr ſagt: Die katholiſche Kirche 
lehre, Ablaß ertheilen heiße nicht die zeitlichen Strafen 
erlaſſen, ſondern die Erlaubniß ertheilen zu ſündigen! 
Aehnliches gilt von allen übrigen Differenzlehren, 
wie dies aus meiner beſonderen Widerlegung euerer 
religiöſen und politiſchen Vorurtheile ſogleich deutlicher 
nachgewieſen werden ſoll. 

Bevor ich auf dieſe umſtändliche Widerlegung dieſer 
euerer Vorurtheile eingehe, kann ich nicht umhin einige 
Bemerkungen hier anzuführen, die ich vor nicht langer 
Zeit in einem vortrefflich gehaltenen Aufſatz im 
„Toronto Freeman“ in Bezug auf dieſen Gegenſtand 
las. Der Author desſelben äußert ſich in folgender 
Weiſe: 

Während Proteſtanten die Tradition verwerfen und 
vorgeben, ſich einzig an das geſchriebene Wort Gottes 
halten zu wollen, ſo ſind ſie nichts deſtoweniger das 
Opfer der gehäßigſten Tradition, welches dem Grund: 
geſetz des ganzen Chriſtenthums ſchnurſtracks zuwider⸗ 
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läuft. Dieſe uralte proteftantifche Tradition und Erb⸗ 
lehre beſteht in der vorſetzlichen Entſtellung der katholi⸗ 
ſchen Lehre, in Folge welcher ſie der Kirche Lehren und 
Anſichten andichtet und unterſchiebt, welche dieſelbe im 
Gegentheil mit größter Abſcheu verwirft und von ſich 
weiſet. | 

Der großen Menge der Proteſtanten gilt die Autho= 
rität dieſer frivolen Tradition fo viel als die Bibel 
ſelbſt, und ſchmiedet die Kette, welche dieſelben rettungs⸗ 
los an den Irrthum feſſelt. Leider iſt dieſelbe auch dit 
unerläßliche Bedingniß um Proteſtanten in ihrem 
Bekenntniſſe feſtzuhalten. „Nächſt Gott iſt Wahrheit 
allmächtig,“ ſagt Milton, „und der Irrthum wird 
kraftlos vor ihr.“ Wahrheit beſitzt für den Menſchen 
einen unnachahmbaren Reiz — ſie iſt das Leben ſeines 
Geiſtes und deſſen Nahrung und zieht die Seele an 
ſich, wie der Magnet das Eiſen. 

Irrthum darf es nicht wagen mit der Wahrheit als 
ſolche zu rechten, er muß aus Inſtinkt der Selbſter⸗ 
haltung Alles daran ſetzen, gegen den ſiegreichen Glanz 
der Wahrheit den ſchwarzen Mantel der Verläumdung 
auszuſpannen, er muß ſie entſtellen, verdrehen und ſo 
unkenntlich machen. Er bedeckt ihr holdſeliges Angeſicht 
mit einer abentheuerlichen und Schrecken erregenden 
Maske. Der Proteſtantismus war vom Anfange her 
ſich der Nothwendigkeit dieſes Manövers wohlbewußt. 

Bei ſeinem Entſtehen quoll er aus der unſauberen 
Kloake der leidenſchaftlichen Herzen ſeiner Gründer 


* 


55 


hervor, und lebte ſeither von Verläumdung und Ent⸗ 
ſtellung der Wahrheit. 

Wahrheit entſprach feinem Beginn und feiner Rich— 
tung nicht; die ſprach und ſpricht über ihn als Irrlehre 
das Urtheil der Verdammung. Verläumdnng und 
Entſtellung waren für ihn die natürlichen Lebensge⸗ 
fährten, er wählte dieſelben ſomit auch inſtinktmäßig zu 
feinen Begleitern und Schirmern. „Der Papft iſt der 
Antichriſt,“ fo lautet fein Wehrruf. „Die Katholiken bes 
ten die Bilder an, ſind Götzendiener und erweiſen den 
Engeln und Heiligen göttliche Verehrung. Sie ſind 
von Prieſtern am Gängelband geführt und dieſe geben 
ihnen für Geld die Erlaubniß zu ſündigen und die 
Feinde der Kirche zu morden. Die Kirche von Rom iſt 
das große Hinderniß der Civiliſation der Welt, ꝛc.“ 
Dies ſind nur einige Sätze aus der langen Litanei der 
Verläumdungen mit welcher der Proteſtantismus die 
katholiſche Kirche angeifert. 

Sie bilden das ſtereotype Thema der Deklamationen 
und Tiraden, mit welcher die Prediger desſelben 
unausgeſetzt Jahr aus Jahr ein mit augenverdrehen⸗ 
dem Mitleiden die Blindheit der Katholiken bedauern, 
und ihre Zuhörer vor dem Mißgeſchick warnen, auch 
mit demſelben befallen zu werden. Doch es ſcheint, die 
Zeit ſeie herangerückt, wo der Menſchengeiſt es nicht 
mehr dulden will, ſich durch dergleichen Gaukelſpiel 
warnen zu laſſen. Es gibt nun edle, kräftige Geiſter 
in großer Zahl unter den Proteſtanten, welche ſich im 
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Rechte fühlen, ſelbſt zu prüfen, und fo wie fie dies 
mit Ernſt thuen, erſtrahlt auch vor ihnen die Wahrheit 
im vollen Mittagglanz, und ſie ſchließen ſich mit Ent⸗ 
ſchiedenheit der Kirche an, von der nur angeerbtes 
Vorurtheil ſie früher trennte. Wir weiſen auf zwei 
Männer hin, welche kürzlich zur h. katholiſchen Kirche 
aus den Reihen der Proteſtanten übergetreten, zu 
welchem Schritt kein weltliches Motiv ſie bewegte, und 
die zugleich Männer von anerkanntem Talent ſind und 
eine ausgezeichnete Stellung unter euch eingenommen. 

Es ſind dies die Herren Burnett und Baine. Herr 
Burnett, ehemaliger Gouverneur von Oregon, ange- 
regt durch den Eindruck, den die Feier des katholiſchen 


Gottesdienſtes einſt auf Ihn machte, entſchloß ſich 


ernſtlich, den Inhalt der katholiſchen und proteſtantiſchen 
Lehre aus den bewährteſten Schriften beider Bekennt⸗ 
niſſe durchzuprüfen. Er ſtaunte als er bemerkte, wie 
unredlich Proteſtanten bei der Darlegung der katholiſchen 
Lehre ſich benahmen, während er gerade das Gegentheil 
bei den katholiſchen Schriftſtellern in Hinſicht auf die 
proteſtantiſchen Lehrſätze gewahrte. Hören wir was er 
ſelbſt über den Eindruck ſagt, den dieſes Benehmen auf 
ihn machte: „Das Syſtem der Verdrehung der katho— 
liſchen Lehre und Gebräuche, das ich ſo allgemein bei 
proteſtantiſchen Schriftſtellern vorherrſchend fand, rief 
in mir ſo manche Fragen hervor. Ich fragte mich: 
Warum erheiſchte wohl der Erfolg des Proteſtantismus 
eine ſolche Art von Beweisführung? Warum forderte 
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die Wahrheit eine ſolche Stütze? Warum wurde ein 
ſolcher Weg zur Vertheidigung eines angeblich richtigen 
Syſtems gewählt? Warum iſt er annoch nothwendig, 
um demſelben Geltung zu verſchaffen? Sind ſchlechte 
Gründe beſſer denn gute? Iſt Entſtellung beſſer bei 
Vertheidigung einer guten Sache als Aufrichtigkeit und 
Wahrheit? Wenn die Lehrſätze der katholiſchen Kirche 
wirklich ſo falſch, irrig und abſurd ſind, brauchte es 
wohl ſolcher Uebertreibungen, um ſie zu verwerfen? Iſt 
es wirklich nothwendig, daß man den Irrthum über 
Gebühr ſchwärze, um ihn verächtlich und verwerflich zu 
machen? Iſt es wirklich erforderlich, vorerſt den Geiſt 
mit Unwahrheit zu tränken, damit er beſſer bereitet 
werde, die Wahrheit in ſich aufzunehmen? Säet man 
Unkraut aus, damit dann gute Frucht auf dem Felde 
wachſe? Iſt's nothwendig, um Anderen Liebe zu 
empfehlen, daß man dieſelbe vorerſt verletze? Und iſt 
es nothwendig, um die Unwahrheit niederzudrücken, daß 
man vorerſt ſelbſt ihren Nutzen und ihre Nothwendigkeit 
praktiſch anerkenne? Leider iſt es nur zu oft die Praxis, 
daß man gegen die Lüge mit Lügen zu Felde zieht und, 
wie man zu ſagen pflegt, den Teufel mit Feuer zu ver⸗ 
treiben wünſcht. Allein, ich frage: Iſt dies Chri— 
ſtenthum? Iſt dies wahre Philoſophic? Oder im 
Gegentheil, iſt dies nicht das Prinzip der Rache, die 
Praxis der Wilden und der Inſtinkt der Wölfe und 
Tiger? Wenn man den böſen Geiſt, der ein Geiſt der 
Lüge iſt, und ſeine Sache bekämpfen will, iſt es 
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nicht beſſer, ihn mit der entgegengeſetzten Waffe zu 
bekämpfen? Soll man nicht überhaupt lieber Böſes 
mit Gutem vergelten? Woher mag wohl die Nothwen⸗ 
digkeit, Anders zu thuen, entſpringen? Iſt's nicht 
die geſchloſſene Einheit, Kraft und Schönheit des katho— 
liſchen Syſtems, welche dasſelbe logiſch unverletzbar 
macht? Iſt es nicht der Umſtand, daß eben der katho⸗ 
liſche Lehrbegriff das Chriſtenthum ſelbſt iſt, wie es iſt, 
und nicht wie Leidenſchaft, Intereſſe und Stolz dasſelbe 
wünſcht, was da zu ſolchen Entſtellungen die Gegner 
deſſelben antreibt? Ja wohl, das war der Beweggrund, 
der alle die Neuerer, Fanatiker und Sektirer, von 
Simon Magus an bis auf unſere Zeit, zu Verläumdern 
der Kirche gemacht.“ | 

Eben jo kräftig äußert über dieſe Benehmungsweiſe 


ſich Richter Baine von Californien in ſeinem herrlichen 


Buche: „On the Harmonious Relations between 
Divine Faith and Natural Religion.“ Er ſagt: 
„Es gilt als Grundſatz der Rechtslehre, daß Nie⸗ 
mand, auch nicht der verruchteſte Verbrecher, ungehört 
verdammt werde, mögen deſſen Ankläger noch ſo laut 
deſſen Schuld ausſchreien, und möge das Verbrechen, 
deſſen ſie ihn beſchuldigen, noch ſo abſcheulich ſein. 
Ein Richter, der einen Mann, bloß auf eine lärmende 
Anklage hin, ungehört verurtheilen wollte, würde ohne 
Zweifel eben ſo ungerecht als grauſam handeln. Die 
katholiſche Kirche hat deshalb Recht, und hat allen 
Grund nachdrücklichſt zu erklären, daß, wer immer es 
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wagt, fie ihrer Lehre und Gebräuche wegen zu richten 
und zu verdammen, ohne ſie ſelbſt befragt und gehört 
zu haben, was ſie lehre und zu thun vorſchreibe, der 
handle ungerecht gegen ſie und gegen ſich ſelbſt. So 
klagt man dieſelbe ſeit Jahrhunderten an, ſie lehre im 
Widerſpruch mit dem, was Vernunft, Gemeinſinn und 
Erfahrung als wahr behaupten, und Millionen und 
Millionen denken ſo und klagen ſie an, ohne je einen 
Katechismus derſelben geſehen, oder ſonſt irgend ein 
bewährtes Lehrbuch derſelben befragt zu haben! Ja, 
ich frage gerade zu Alle, die heut zu Tage die Kirche 
und ihre Lehre verwerfen, woher ſie ihre Beweggründe 
genommen, ob fie es thuen weil fie katholiſche Schrift- 
ſteller, oder nicht vielmehr weil ſie ausſchließlich nur die 
Schriften ihrer Feinde und Verläumder geleſen?“ 

Ich will nur in gedrängter Kürze die Vorurtheile, 
welche beſonders hier in Amerika gangbar find, beleuch— 
en, um nachzuweiſen, daß es eben ſo viele Entſtellungen 
und Verläumdungen ſind. Wir können dieſelben füglich 
in religiöſe und politiſche Vorurtheile abtheilen, oder in 
Vorurtheile der Amerikaner als Proteſtanten und als 
Bürger betrachtet. Der Gang dieſer Darſtellung und 
Widerlegung verlangt, daß ich der Kürze wegen zeit— 
weiſe auf Bemerkungen zurückweiſe, die ich bereits bei 
der Abhandlung über den Character des Proteſtantis⸗ 
mus zu machen Gelegenheit hatte. 
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Erſter Abſchnitt. 


Religiöſe Vorurtheile. 


Der Vapſt. 


Sb: meint der Katholik ſeie verbunden Alles, was 
der Papſt ſagt und anordnet, als unfehlbar anzunehmen. 
Das iſt nicht wahr. Es iſt ein Vorurtheil. Wir 
Katholiken erkennen die Kirche und ihr Oberhaupt nur 
in jenen Ausſprüchen als unfehlbar, welche den h. 
Glauben und ſeine Bewahrung betreffen, und auch da 
nur dann, wenn dieſe Ausſprüche von der Kirche und 
ihrem Oberhaupt als Glaubensſätze feierlich ausge⸗ 
ſprochen werden. Der Papſt mag als Gelehrter Bücher 
ſchreiben, ſelbſt über die katholiſche Lehre, und ſich irren, 
ſo lange er als Privatmann dieſe Lehre behandelt; allein 
wir behaupten, geſtützt auf die Verheißung Chriſti: 
„Petrus, ich habe für dich gebetet, daß dein Glaube 
nicht wanke, und du einſt ſtärke deine Brüder.“ “ Wir 
behaupten, geſtützt auf dieſe und andere feierliche Aus⸗ 
ſprüche Chriſti an Petrus, daß, wenn der Papſt, deſſen 
Nachfolger, als Oberhaupt der Kirche feierlich einen 
die Gläubigen bindenden Ausſpruch in Dingen des 
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Glaubens thut, daß Er alsdann fich eines beſonderen 
Beiſtandes des h. Geiſtes erfreue und ſich nicht irren 
könne. Und ſelbſt dies, das der Papſt allein für fi ich 
dieſes unfehlbare Organ der h. Kirche iſt, iſt kein 
feierlich ausgeſprochener Glaubensſatz, ſo daß, wer ihn 
nicht ausdrücklich bekennt, auf hören würde, katholiſch 
zu ſein, wenngleich andererſeits kein conſequenter Denker 
als Katholik anders kann, als die Richtigkeit dieſes 
Satzes anzuerkennen. Strenge genommen ſind wir nur 
verbunden als Glaubensſatz die Unfehlbarkeit der mit 
dem Papſte verbundenen lehrenden Kirche anzuerkennen, 
und wir erkennen ſie an, weil der Ausſpruch Chriſti 
und die conſequente Vernunft, wie wir oben nachge⸗ 
wieſen, uns dazu nöthigt, eine ſolche Authorität in einer 
göttlichen Kirche anzuerkennen, welche als das Reich 
der Wahrheit auf Erden durch Gott ſelbſt gegründet 
ward, bis an das Ende der Zeiten. Seid ihr doch, 
wie de Maiſtre in ſeinem Werke Du Pape“ ganz 
richtig bemerkt, ſelbſt zur Crhaltung der bürgerlichen 
Geſellſchaft genöthigt, ein de facto unfehlbares Tri⸗ 
bunal zu ſupponiren. Das iſt hier in Amerika die 
Supreme⸗Court der Vereinigten Staaten. Ihr ſeid 
genöthigt ein ſolches höchſtes Tribunal aufzuſtellen, 
von deſſen Ausſprüchen nicht weiter appellirt werden 
kann, das mithin de facto als unfehlbar angenommen 
wird, da ſonſt des Appellirens kein Ende wäre. Was 
nun in politiſchem Bereich blos angenommen 
wird, um eine Geſellſchaft im bürgerlichen Verbande 
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des Staates zu leiten, das muß im Reiche dei Waht⸗ 
heit, welches da iſt die Kirche, unfehlbar wahr in 
ſich ſein, da es im Reiche der Wahrheit und in der 
Ordnung der Wahrheit als ſolcher ein offenbarer Wis 
derſpruch wäre, einen Irrthum als Wahrheit zu ſup⸗ 
poniren? Ein ſolches Reich der Wahrheit iſt aber die 
Kirche ihrer Natur nach, kraft der feierlichen Worte 
ihres göttlichen Stifters vor Pilatus: „Ja, ich bin ein 
König, ich bin gekommen der Wahrheit Zeugniß zu 
geben.““ Warum bangt euch dann ſo ſehr vor der 
Unfehlbarkeit der Kirche als Reich der Wahrheit und 
als Lehrerin des Menſchen in ſeinen ewigen Beziehun⸗ 
gen, wenn ihr doch ſelbſt eine factiſche Unfehlbarkeit 
eines ſelbſtgewählten Tribunales, trotz der Gewißheit 
ſeiner Fehlbarkeit, anzunehmen genöthiget ſeid, um dem 
Menſchen in ſeinen zeitlichen Beziehungen zu genügen. 
Im Gegentheil, dieſe Unfehlbarkeit der Kirche, in Din⸗ 


gen des Glaubens, iſt es ja allein nur, die unſer Herz 


beruhigt, wie ich bereits an ſeinem Orte nachgewieſen. 


Die Hierarchie und der Klerus. 


Man ſagt euch: Die Prieſter der katholiſchen Kirche 
ſeien geiſtliche Despoten und verwalten für Geld das 
h. Amt, und ſpenden namentlich für Geld die Losſpre⸗ 
chung von den Sünden. Ich ſage euch: Das iſt nicht 
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wahr. Es iſt eine Verläumdung. Es gibt in det 
Kirche eine Ordnung und Unterordnung und einen 
Rekurs gegen jede Willkühr des Einzelnen zu deſſen 
Oberhaupt, ja bis zum Papſte ſelbſt. Auch dem 
Laien ſteht dieſer Weg der Beſchwerde offen, und er 
wird ſo gut wie ein Prieſter gehört und berückſichtigt, 
wenn er recht hat. Was die weiteren Verdächtigungen 
betrifft, ſo ſpendet man allerdings bei verſchiedenen 
geiſtlichen Functionen dem Prieſter eine Gabe, als 
z. B. bei Trauungen, bei der Taufe, bei Begräbniſſen 
und bei der Leſung der h. Meſſe auf eine beſtimmte 
Meinung für einzelne Perſonen. Die Gläubigen be⸗ 
zahlen aber dadurch nicht die geiſtigen Gaben, die der 
Prieſter ſpendet, ſondern fie tragen bei dieſer Gelegen 
heit nur zu ſeiner ſtandesmäßigen Erhaltung bei. Was 
dabei gegeben wird iſt in der Regel auch nur etwas 
Geringes. Sagte denn nicht bereits das alte Geſetz und 
wiederholte es nicht der h. Paulus nachdrücklich: „Daß, 
wer dem Altare dient, auch vom Altare leben ſolle.“ 
Billig und recht iſt es alſo, daß das Volk dem Prieſter, 
der, wenn er nicht Prieſter geworden wäre, ſich auf 
andere Weiſe im Zeitlichen noch zehnmal beſſer geſtellt 
hätte, es entgelte, und für ſeine Erhaltung ſorge. Ga⸗ 
ben doch die Juden, nach Gottes Gebot, den zehnten 
Theil ihrer Einnahmen an den Tempel ab. Würden 
die Gläubigen auch mit ſolcher Freigebigkeit die Prieſter 
des Neuen Bundes unterſtützen, ſo thäten ſie doch nicht 
mehr aus freiem Antrieb, als einſt die harten Juden 
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auf Vorſchrift des Geſetzes gethan. Doch zeigt mir die 
katholiſche Gemeinde, die ſo etwas thut, oder von der 
man ſo etwas verlangt? Namentlich in dieſem Lande, 
wie kümmerlich iſt da für das zeitliche Auskommen der 
Prieſter geſorgt? Wären im Gegentheil ihre Entbeh— 
rungen nicht ſo groß, als ſie wirklich ſind, es würden 
wohl mehr eingeborne Kinder in dieſem Lande ſich dem 
prieſterlichen Stande zuwenden, als das wirklich der 
Fall iſt. Gebt acht, wenn ihr dieſe Saite anſchlagt, 
daß der Vorwurf nicht gegen euch ſelbſt zurückprallt. 
Wer iſt wohl im Allgemeinen, was das zeitliche betrifft, 
hier in euerem Lande beſſer verſorgt, der katholiſche oder 
der proteſtantiſche Paſtor? Fragt darüber euere eige⸗ 
nen Zeitungen und eure eigene Erfahrung. Wie erſt, 
wenn ihr auf euer altes Vaterland zurückblickt? Denkt 
an die Reichthümer der Hochkirche Englands und an 
die Verwendung derſelben heute, und wie dieſe Güter 
einſt in den Händen der katholiſchen Geiſtlichkeit zur 
Hülfe der Bedrängten verwendet wurden. Leſet beſon⸗ 
ders, was darüber einſt ſchon Cobbet ſeinen Landsleuten 
in's Geſicht geſagt und nachgewieſen, und ihr werdet 
aufhören der katholiſchen Geiſtlichkeit den Vorwurf des 
Geizes und des Geldmachens vorzuhalten. 
Ihr habt dabei insbeſondere zu bemerken, daß die 
Kirche für die Spendung der Sakramente ſelbſt, die 
Gläubigen zu keinerlei Gabe verpflichte. Das Volk 
pflegt zwar bei der h. Taufe dem Prieſter ein kleines 
Geſchenk zu geben, dasſelbe thut ihr wohl auch bei 
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eueren Paſtoren, allein bei den Katholiken iſt dazu 
Niemand verpflichtet, er thut es aus freiem guten Wil— 
len. Was aber die Beichte betrifft, fo nimmt der 
Prieſter nicht einmal ein Geſchenk an. Was man auch 
darüber erzählt, iſt eine Verläumdung. 

Hört, was mir im Staate Tenneſſee geſchah, als ich 
im Jahre 1859 auf meiner Miſſionsreiſe nach Texas, 
durch dieſen Staat reiste. Die Eiſenbahn nach New— 
Orleans war damals noch nicht vollendet, und die 
Cars hielten im Buſch an. Von da ſollten uns Stages 
bis an den anderen Terminus der Eiſenbahn bringen. 
Es war bereits Abend. Ich wünſchte in der nächſten 
Tavern auf die Ankunft der Stages zu warten, und 
miethete mir einen Mann, der mir meine Reiſetaſche bis 
dahin trüge. Wir mußten einige ſehr tiefe trenches 
der neu angelegten Eiſenbahn paſſiren. Es war ſchon 
Abend und der darüber gelegte Baum war nur einen 
Fuß breit. Ich reichte zur Sicherheit meinem Begleiter 
die Hand, der in geringer Entfernung von mir auch 
über einen ähnlichen Balken zu ſchreiten hatte. Als 
wir gegen die Mitte dieſer gefährlichen Paſſage anka⸗ 
men, da ſieht mich der Mann ſcharf an und ſagte: 
Wer ſind Sie, mein Herr? Ich antwortete: Ich bin 
ein katholiſcher Prieſter. Ein katholiſcher Prieſter, 
wiederholte er mit gedehntem Tone und mit auffallender 
Erbitterung. Ich haſſe die Prieſter, ſagte er mit ver⸗ 
zogener Miene. Das war gerade nicht die angenehmſtt 
Poſition, im Abenddunkel allein einem ſo geſinnten 
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Manne in den Wäldern von Tenneſſee auf einem 
ſolchen Platze gegenüber zu ſtehen. Ich lächelte und 
antwortete ganz ruhig: Freund, wenn das Alles wahr 
wäre, was man euch von den katholiſchen Prieſtern 
geſagt und was ihr euch deshalb von einem katholiſchen 
Prieſter denkt, da würde ich dieſelben noch mehr haſſen 
als ihr. Doch glaubt mir, dem iſt nicht ſo, das ſind 
Verläumdungen und Vorurtheile. Oder laßt hören, 
was wiſſet ihr denn Böſes von den katholiſchen Prieſtern 
zu ſagen? Was! erwiederte der Mann ganz entrüſtet. 
Iſt das nicht ſchändlich genug, daß die katholiſchen 
Prieſter für Geld Sünden vergeben. Freund! erwie⸗ 
dertt ich, ſeht mir feſt in's Auge, ob ich die Wahrheit 
ſage oder nicht. Ich bin wohl länger Prieſter als ihr 
auf Erden ſeid und habe hundert Tauſende von Beich⸗ 
ten gehört, und hier ſage ich euch vor Gott, nie in 
meinem Leben habe ich auch nur einen Cant für alle 
die Beichten erhalten die ich gehört, weder in Europa 
noch in Amerika. Da antwortete der Mann ganz 
verblüfft: Wirklich, Sie haben nicht? (Indeed? You 
did'nt?) — Nein. Da wurde er ruhiger und höflicher 
und frug mich noch über Verſchiedenes, was die katho⸗ 
liſche Religion betrifft. Er wunderte ſich noch mehr, 
als ich ihn den exorbitanten Preis, den er für ſeine 
Dienſtleiſtung verlangte, prompt ohne die geningſte 
Gegenbemerkung bezahlte. Nach dem Supper trat er 
in das Parlor ein, wo eine Anzahl Amerikaner ſich 
zuſammenſetzte und Taback kaute und ſchmauchte. 
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Meine Herren, ſagte er plötzlich ganz feierlich, glauben 
Sie, daß ein wahrer Chriſt auf Erden iſt? Alles 
lachte und fragte untereinander: Sind Sie dieſer wahre 
Chriſt? Da ſprach der Mann, indem er auf mich hin⸗ 
wies: Ich meine, wenn es einen wahren Chriſten auf 
Erden gibt, fo iſt es dieſer Prieſter. So ſchnell ver⸗ 
wandelte ſich ſein Haß in Zuneigung. Wahrlich, 
würden alle Amerikaner die Gelegenheit haben und uns 
Prieſter fragen und unſere Antworten hören und beher⸗ 
zigen, oder würden ſie ſonſt durch Bücher und Umgang 
ſich über ihre Vorurtheile aufklären laſſen, wie bald 
würde die Wolke der Mißgunſt ſchwinden und die 
Abneigung, die ſie gegen die katholiſche Kirche und ihre 
Diener hegen, würde ſich in Zuneigung verwandeln. 


Die Beichte. 


Man ſagt euch: Die Beichte überhaupt ſei nur 
eine Prieſtererfindung, die erſten Chriſten hätten nichts 
von der Beichte gewußt. Ich ſage euch, das iſt nicht 
wahr. Die Beichte und die Pflicht zu beichten iſt ſo 
alt als das Wort Chriſti: „Nehmet hin den h. Geiſt, 
denen ihr die Sünden vergebet, denen ſind ſie vergeben, 
und denen ihr ſie vorbehaltet, denen ſind ſie vorbehal⸗ 
ten.“ “ Oder, wie ſollten dann die Apoſtel und ihre 
Nachfolger dieſe Vollmacht vernünftig verwalten, wenn 
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die Gläubigen nicht zugleich verpflichtet geworden 
wären, die Sünden dem Prieſter zu bekennen. Der 
Prieſter iſt doch nicht allwiſſend; mithin ſoll er mit 
Nutzen und Sicherheit Gebrauch von dieſer Vollmacht 
machen, ſo muß der Sünder ſich demſelben offenbaren, 
als der allein nur weiß und Re kann, was in fim 
Herzen verborgen iſt. | 

Hätte Chriſtus bloß geſagt: „Denen ihr die Sünden 
maihlaiier denen find fie nachgelaſſen,“ das wäre etwas 
Anderes. Das könnte der Prieſter noch allenfalls außer 
der Beichte thun; allein Chriſtus ſagt zugleich: „De⸗ 
nen ihr ſie vorbehaltet, denen ſind ſie vorbehalten.“ Das 
kann und könnte der Prieſter nie mit Fug und Recht, 
wenn er nicht genau den Sachbeſtand erkennet, ſo wie 
er im Herzen des Sünders beſteht, deſſen Gewiſſen bei 
dieſem Urtheil den Ausſchlag gibt und das Niemand 
beſſer kennt, als der Menſch ſelbſt, der geſündigt hat. 
Ja wohl, was fällt euch ein; die Beichte, ſagt ihr, ſei 
nur eine Erfindung der Prieſter Wenn dem ſo iſt, 
dann müſſet ihr die Zeit nennen können, wenn dieſe 
Einführung der Beichte geſchah, und die Männer, 
durch welche dieſelbe geſchah. Allein das kann man 
nie und nimmer. Die älteſten h. Väter reden von der 
h. Beichte als von etwas ſeit jeher Beſtehendem. Be⸗ 
ſonders klar und beweiſend ſind diesfalls die Worte 
Tertulians aus dem zweiten Jahrhundert. Er fagt. 
„Viele ſcheuen ſich aufrichtig dem Prieſter ihre Sünden 
zu beichten. Die thuen, ſagt er wie Kranke, die ſich 
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ſchämen, dem Arzte eine heimliche Krankheit zu offen⸗ 
baren, und die ſo mit ihrer Schamhaftigkeit zu Grund: 
gehen.“ Im gleichen Sinne ſprechen Irenäus, Cyprian, 
Origenes und andere der älteſten Väter von der Beichte. 
Ja, Clemens von Rom, der noch zu Zeiten des h. Jo⸗ 
hannes des Evangeliſten lebte, fordert die Gläubigen 
dringend auf, ihre Sünden den Prieſtern zu beichten, 
um durch ihre Vermittelung ſich mit Gott zu verſöhnen. 
Ferner, wäre die Beichte nur eine Prieſtererfindung, 
dann würden dieſe gewiß nur die übrigen Gläubigen 
nicht aber ſich ſelbſt zur Beichte verpflichtet haben. Das 
iſt aber nicht der Fall, ſondern Alle müſſen beichten: 
Die Prieſter, die Biſchöfe und der Papſt ſelbſt, ſo gut 
wie jeder Laie. Wahrlich, was für ein Widerſtand von 
Seite der Prieſter und Biſchöfe hätte ſich da erhoben, 
wenn es einem Neuerer eingefallen wäre, auf einmal 
ſie alle und den Papſt ſelbſt zur Beichte zu verpflichten, 
wenn dieſe Pflicht nicht ſeit den Zeiten der Apoſtel ſelbſt 
als Gebot Chriſti anerkannt und geübt worden wäre. 
Da traf es ſich, daß ich im Jahre 1853 mit einem 
Methodiſten Prediger auf einem Boot am See Michi⸗ 
gan mich befand. Er bemerkte mich und nahte ſich mir, 
und fragte: Sind Sie ein katholiſcher Prieſter? Ja 
wohl. Darf ich Sie um etwas fragen? Warum nicht. 
Hören Sie, ſagte er: Beichtet der Papſt auch? Gewiß, 
war meine Antwort. Was, der Pfipft beichtet auch? 
rief er ganz verwundert auf. Freilich, ſagte ich, denn, 
wenn der Papſt nicht zu beichten hat, dann braucht 
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auch fonft kein Menſch zu beichten. Oder, wie, iſt der 
Papſt nicht auch ein ſündfähiger Menſch, und hat 
Chriſtus für ihn vielleicht eine andere Kirche eingeſetzt 
als die, deren Haupt Er iſt. Wem beichtet er dann? 
fragte der verwunderte Prediger weiter. Beichtet er 
Chriſto dem Herrn? Nein, ſagte ich, er beichtet einem 
Prieſter, und wenn er mir beichten will, iſt's gut genug, 
denn ich bin auch ein Prieſter. Das habe ich doch noch 
nie gehört, erwiederte der erſtaunte Prediger. Mein 
Herr, ſagte ich, fragen Sie mich noch mehr über die 
katholiſche Kirche, denn Sie haben wohl ſo manches 
Andere auch noch nicht gehört. Doch es ſchien ihm 
darüber der Muth zu vergehen. Ja, das iſt das große 
Uebel, die Pilatus⸗Scheu! Man fragt vielleicht ſogar, 
aber nur in der Stimmung, wie Pilatus dem Herrn 
gefragt: Was iſt die Wahrheit? und bevor man die 


Zeit zur Antwort geſtattet, dreht der Fragende ſich wies 


der hinweg und geht ſeinen gewöhnlichen Vormeinungen 
und Vorurtheilen nach. Wie Mancher, der vielleicht 
dieſe Schrift ſelbſt zu Händen kommen mag, und der 
blos einige Seiten durchblättert und dieſelbe gleichgültig 
aus den Händen legt, meint, er habe ſie geleſen. 
Es ſind freiwillig Blinde, die ſich den Starr nicht ſtechen 
laſſen, und ſolchen iſt freilich nicht zu helfen. 

Man ſagt euch wohl gar: Die Beichte ſeie etwas 
Unmögliches und eine Gewiſſensfolter. Wie albern 
und falſch das ſeie, das habe ich bereits nachgewieſen. 
Sie iſt im Gegentheil die troſtreichſte Quelle der 


— MM — 


Beruhigung und Stärkung, wie es jedem, der fie 
gehörig verrichtet, die eigene Erfahrung deutlicher 
beweist, als alle Worte es zu thun vermögen. 


Der Ablaß. 


Man ſagt euch, und ihr glaubt es: Der Ablaß in 
der katholiſchen Kirche ſeie eine Erlaubniß zu ſündigen, 
und werde von den Prieſtern verkauft. Ich antworte, 
das iſt eine ſchändliche Lüge und Verläumdung zugleich. 
Jeder katholiſche Katechismus, ja jedes katholiſche 
Kind kann euch darüber Aufſchluß geben, wenn es nur 
einigermaßen im Glauben unterrichtet iſt. Der Ablaß hat 
mit der Sündenvergebung gar nichts zu thun, und ſo 
lange vom Sündigen die Rede iſt, kann von einem Ablaß 
keine Rede ſein. Der Ablaß fordert ja als erſte Bedin⸗ 


gung zu ſeiner Gewinnung ein von der Sünde bereits 


durch das Sakrament der Buße gereinigtes Herz. Denn 
was iſt der Ablaß nach dem Lehrbegriff der katholiſchen 
Kirche? Er iſt nicht eine Vergebung der Sünde und 
ſomit noch viel weniger eine Erlaubniß zur Sünde, 
ſondern er iſt die Nachlaſſung der zeitlichen Strafen der 
Sünde, welche der bereits bekehrte Sünder nach erlaſſe— 
ner Schuld und erlaſſener ewigen Strafe, hier oder im 
Fegfeuer zu leiden hätte. 
Die katholiſche Kirche behauptet nämlich, daß Gott, 
um dem Leichtſinn des Sünders einen Damm zu ſetzen, 
die ewige Strafe, nach erlangter Losſprechung des 
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Prieſters, in eine zeitliche verwandle, die der Menſch 
hier oder in jener Welt im Fegfeuer abzubüßen habe. 
Dieſe zeitliche Strafe wird durch die Schlüſſelgewalt 
der Kirche dem Büßer zum Theile oder ganz nachge- 
laſſen, vorausgeſetzt, daß er ſich der Erfüllung der 
vorgeſchriebenen Bedingniſſe unterwirft und ein von 
der Sünde und von der freiwilligen Neigung zur 
Sünde freies Herz beſitzt. Wäre der Menſch im Stande 
einer ſchweren Sünde, ſo iſt er völlig außer Stande 
auch nur irgend welchen Ablaß zu gewinnen, und iſt er 
ſich noch einer läßlichen kleinen Sünde bewußt, fo if 
er außer Stand einen vollkommenen Ablaß zu erlangen, 
ſondern gewinnt denſelben nur nach dem Maße ſeiner 
Beſſerung. Was ſoll doch darin für ein Widerſpruch 
ſein? Kann die Kirche durch die Abſolution die Schuld 
und die ewige Strafe nachlaſſen, warum ſollte ſie nicht 
auch unter gewiſſen Bedingungen dem wahrhaft Gebeſ— 
ſerten auch die zeitlichen Strafen erlaſſen können, ſo 
daß er die zeitlichen Uebel nicht leide, oder doch nicht 
als Strafe, ſondern als Gelegenheit zu Verdienſten 
leide, da ja Chriſtus unbedingt geſagt: „Was ihr a 
Erden löſet, das ift im Himmel gelöſet.“ | 
Ablaß und Sündenerlaubniß find ſomit gerade die 
grellſten Gegenſätze, und ihr meint das ſeien Syno⸗ 
nima, und ſo lehre die katholiſche Kirche! Welch' ein 
Vorurtheil und welch' eine Verläumdung zugleich. — 
Proteſtanten, wenn ihr von Sündenerlaubniß redet, 
dann haben wir Katholiken ein beſſeres Recht den 
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Vorwurf auf euch zurückzuſchieben; denn iſt der Aus⸗ 
ſpruch Luthers: „Sündige mehr, aber glaube feſter,“ 
nicht eine Folge der. vom alleinſeligmachenden 
Glauben? | 


Die Bibel. 


Man ſagt Bi n ihr habt es Ei in der Kin 
ders und Schulſtube gehört, wir Katholiken ſeien 
feindlich gegen die Bibel geſtimmt. Ich ſage euch, das 
iſt eine Verleumdung. Ich habe ſchon früher nachge⸗ 
wieſen, wie eifrigſt beſorgt die katholiſche Kirche vor 
Erfindung der Buchdruckerei geweſen, die Bibel abzu⸗ 
ſchreiben und zu bewahren. Wären es nicht die Mönche 
und Ordensgeiſtlichen geweſen, wie ſelten wären die 
Schriften des Neuen Teſtamentes geworden und ebenſo 
die des Alten Teſtamentes, welche nicht im Canon der 
Juden ſtehen? Ich habe zugleich unwiderſprechlich 
dargethan, daß ihr, wenn nicht auf das unfehlbare 
Zeugniß der katholiſchen Kirche geſtützt, nicht einmal 
im Stande ſeid zu beweiſen, daß die Bibel die Bibel 
ſeie, nämlich ein von Gott eingegebenes Buch und 
welche Bücher zur Bibel gehören. Und warum ſollte 
wohl die Kirche der Bibel Feind ſein, da eben die Bibel 
ſo ausdrücklich und feierlich von Ihr Zeugniß gibt, 
daß ſie die unfehlbare Lehrerin der Menſchen in Dingen 
des Glaubens ſei? 

Freilich drängt ihr und behauptet. die katholiſche 
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Kirche geſtatte wenigſtens nicht, daß die Bibel vom 
Volke geleſen werde. 

Ich antworte: Auch das iſt eine Verläumdung und 
grobe Entſtellung der Wahrheit. Hört, was an der 
Sache iſt. | | 

Die katholiſche Kirche erlaubt allerdings nicht, daß 
Jeder, ohne Unterſchied und ohne nothwendige Be— 
ſchränkung, die Bibel in neuere Sprachen überſetzt leſe. 
Sie verlangt insbeſondere, daß man dieſelbe, mit den 
nothwendigen Erklärungen erläutert, leſe. Darin hat 
auch die Kirche vollſtändig recht, und handelt weiſe, 
wenn ſie nur unter gehöriger Vorſicht die Leſung der 
h. Schrift erlaubt, da nach dem Zeugniß der Erfahrung 
aller Zeiten der Mißverſtand der Bibel, zu den aben⸗ 
theuerlichſten Verwirrungen im Glauben und zu den 
traurigſten Ausſchweifungen eines blinden Fanatismus 
nur zu oft Anlaß gegeben. Allein ſagen, daß die ka— 
tholiſche Kirche die Leſung der h. Schrift, begleitet mit 
Erläuterungen, dem Volke verbiete, iſt eine arge Lüge 
und Verläumdung. 

Daß dieſe Anſchuldigung völlig grundlos ſei, erhellt 
ſchon aus dem Umſtande mehr als genügend, daß lange 
vor Luther die h. Schrift in das Deutſche, Franzöſiſche, 
Italieniſche, Spaniſche, Böhmiſche und andere Volks- 
ſprachen überſetzt war. Die deutſche Augsburger 
Ueberſetzung der Bibel erlebte bereits acht Auflagen, 
und die italieniſche von Malermi ſogar drei und 
zwanzig, bevor Luther geboren ward. Dieſe Ueberſetzun⸗ 
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gen waren für das Volk dem Druck übergeben und 
wurden von demſelben gekauft und geleſen. 

Die katholiſche Kirche mißbilligte nie die Leſung der 
Bibel, ſondern nur die unüberwachte, und deshalb der 
Gefahr des Mißverſtandes, ausgeſetzte Leſung derſelben. 
Sie bewies und beweist dadurch, daß fie die von Chri⸗ 
ſtus dem Menſchen geſetzte Erzieherin und Lehrerin 
in Dingen des Glaubens ſei und beweist dadurch 
zugleich die große Ehrfurcht mit der ſie die Bibel als 
das geſchriebene Wort Gottes ehre und achte. Im 
Gegentheil aber beweiſet die Frivolität, mit welcher der 
Proteſtantismus die Bibel in die Hand aller Welt 
legt, eine Art von Mißachtung gegen die h. Schrift 
ſelbſt. Die Kirche tritt bei dieſer ihren Benehmungs⸗ 
weiſe in die Fußtritte der Väter der erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte, welche die Frechheit der freien Bibel- 
auslegung mit den ſchärfſten Worten richteten, wie dies 
aus der bereits angeführten Aeußerung des h. Hiero⸗ 
nymus erhellt. So wies auch Bachilius der Große 
den kaiſerlichen Koch, der es ſich herausnahm über den 
Sinn von Bibelſtellen zu rechten, mit der ſarkaſtiſchen 
Rüge zurück: „Koch bleib bei deiner Sauce.“ 


Die Heiligen. 


Man ſagt euch: Wir Katholiken beten die Heiligen 
und ihre Bilder an. Ich ſage euch, daß iſt eine Lüge 
und Verläumdung. Fragt jedes katholiſche Kind: 
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Wen darf man anbeten? Es wird euch antworten 
Gott allein. 

Hört, was die katholiſche Kirche hinſt chtlich der Hei⸗ 
ligen lehrt und von ihren Kindern verlangt. 

Wir ehren erſtlich dieſelben ihrer ausgezeichneten 
Tugenden wegen, ſo wie wir fromme, tugendhafte 
Menſchen auf Erden ehren. Wir ehren die Heiligen 
dieſer ihren Tugenden wegen um ſo mehr, weil ſie in 
derſelben bis an das Ende verharrt und in das Reich 
der Herrlichkeit Chriſti als ſieggekrönte Kämpfer bereits 
eingegangen ſind. Ganz in dem Sinne ehren wir ſie, 


als einſt ſchon der h. Auguſtin“ die Lehre der katholi⸗ 


ſchen Kirche ausgedrückt, wenn er ſagt: „Wir ehren die 
Märtyrer mit jenem Kultus der Liebe und Gemeinſchaft, 
mit dem wir auch die heiligen Diener Gottes auf Erden 
ehren, deren Herz wir zu gleichen Leiden für die Wahr⸗ 
heit des Evangeliums bereit ſehen. Doch jene ehren 


wir um ſo andächtiger, weil ſicherer, nach bereits vollen 


detem Kampf. Allein mit jenem Kultus, den wir 
Anbetung nennen, ehren wir Niemanden, noch lehren 
wir, Jemanden ſo zu ehren, als Gott allein.“ Protek 
ſtanten! Was habt ihr daran zu tadeln? | 
Wir rufen dieſe Heiligen auch um ihre Färbitte be 
Gott an, fo wie wir auch das Gebet der Lebenden oft 
für uns in Anſpruch zu nehmen pflegen. Verlangte 
doch der Apoſtel ſelbſt die Hülfe des Gebetes der Gläu⸗ 
bigen. Wir thuen dies mit um ſo größerem Veen 
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weil fie bereits einzegangen find in die Freude des 
Herrn, und Gott näher ſind als wir. Ganz in dem 
Sinne, wie einſt der h. Hieronymus in ſeinem Buche 
gegen Vigilantius die Lehre der katholiſchen Kirche 
ausgedrückt, wenn er ſagt: „Wenn die Apoſtel und 
Märtyrer, annoch im ſterblichen Leibe, für andere beten 
konnten, wo ſie doch noch für ſich ſelbſt zu ſorgen 
hatten, um wie viel mehr können ſie dies nach errunge⸗ 
nen Kronen, Siegen und Triumphen. Nun, nachdem 
ſie angefangen mit Chriſto zu ſein, ſollen ſie weniger 
vermögen?“ Denkt ihr nicht auch ſo? 

Man ſagt euch: Die Anrufung der Heiligen thue 
den Verdienſten Chriſti und ſeiner Fürbitte bei dem 
Vater Abbruch. 

Ich antworte: Gerade das Gegentheil findet ſtatt, 
denn wir ehren die Heiligen nur um Chriſti willen, 
durch den ſie heilig geworden und dem ſie ſo treu 
gefolgt, und wir rufen ſie nur an um Chriſti willen, 
daß ſie durch Ihn für uns beim Vater bitten, als deſſen 
Verdienſt allein macht, daß ihre Fürbitte etwas gilt. 
Ganz in dem Sinne als der h. Hieronymus einſt an 
Riparius ſchrieb: „Wir ehren die Diener, damit die 
Ehre des Dieners auf den Herrn übergehe.“ | 

Daß aber Chriſtus dieſes Band wechfelfeitiger Liebe 
in ſeiner Kirche ſo geknüpft, daß wir uns auch nach 
dem Tode noch wechſelſeitig beiſtehen können, das trägt 
gar ſehr zur Heiligung der Glieder der Kirche bei, da 
bei dieſer Verehrung und Anrufung der Heiligen die 
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Gläubigen jo nachdrücklich an das Beiſpiel erinnert 
werden, um demſelben nachzufolgen. * 

Betrachtet das Familienleben auf Erden. Iſt es 
nicht weit ſchöner, liebenswürdiger und freundlicher, 
wenn die Kinder wechſelſeitig für einander die Eltern 
um verſchiedene Gaben bitten, und wenn dieſe dabei 
die Tugend und Frömmigkeit der beſſeren Kinder wür⸗ 
digen; als wenn keines ſich um das andere kümmert, 
ſondern ganz kalt zum anderen ſagt: Gehe ſelbſt hin 
und bitte. Es liegt ein ganz eigener Zug von Zärt⸗ 
lichkeit, Liebe und Wärme des Gefühles darin, wenn 
Kinder gemeinſchaftlich für einander bitten. Eltern, | 
das fühlt ihr wohl beſſer, als ich es ſagen kann. — 
Machet die Anwendung auf die Fürbitte der Heiligen. 
Das und nicht mehr behauptet die Lehre der katholiſchen 
Kirche. Wir ſind eine Familie Gottes, deren Haupt 
Chriſtus ift. Er iſt der erſtgeborne Bruder, durch den 
wir allein und gemeinſchaftlich Zutritt zum Vater 
haben. Ich ſage auch — allein. Denn Jedem ift 
es jederzeit geſtattet, ſich auch allein und geradezu an 
Chriſtus, und durch Ihn betend zum Vater zu 
wenden. Die Kirche lehrt nur, daß die Anrufung der 
Heiligen erlaubt, löblich und nützlich ſei, wenn ſie ge⸗ 
hörig geſchieht. 

Wir ehren auch die Bildniſſe der Heiligen. Man. 
ſagt euch, wir beten ſie an. Ich ſage euch, das iſt wie⸗ 
der nur ſchamloſe Lüge und läſterliche Verläumdung. | 

Wir ehren die Bildniſſ e der Heiligen nur in den 
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Sinne als ihr die Bildniſſe euerer Lieben und Theue⸗ 
ren ſelbſt in Ehren haltet, weil ſie euch an die Perſon 
derſelben erinnern. Gerade ſo ehren wir die Bildniſſe 
der Heiligen; ganz in dem Sinne als die katholiſche 
Kirche im zweiten Concil von Nizäa dieſe Lehre ausge⸗ 
drückt, wenn ſie den Grund dieſer Verehrung angibt, 
nämlich: „Weil die Ehre, die man dem Bilde erweiſet, 
auf den Gegenſtand derſelben übergeht.“ So wenig 
wir alſo die Heiligen ſelbſt anbeten, eben ſo wenig ihre 
Bildniſſe. 

Man ſagt euch, dieſe Bilderverehrung ſeie gegen das 
erſte Gebot Gottes, wo es heißt: „Du ſollſt dir kein 
geſchnitztes Bild machen u. ſ. w.“ 

Freunde! Wie wagt ihr doch dieſe Schriftſtelle gegen 
die Art von Verehrung anzuführen, mit welcher wir 
Katholiken die Bilder ehren. Iſt dies nicht eben ein 
offenbarer Beweis von Unaufrichtigkeit, von Entſtel⸗ 
lung und Mangel aller Liebe zur Wahrheit. 

Es heißt ja an der genannten Stelle: „Du ſollſt dir 
kein geſchnitztes Bild machen von den verſchiedenen 
Geſchöpfen am Firmament oder auf Erden, um es 
anzubeten.“ Das iſt es. Waren denn nicht ſelbſt 
auf Gottes Anordnung die Bildniſſe der Cherubim im 
Tempel, ja über der Bundeslade ſelbſt? Soll Gott 
gegen ſein eigenes Gebot ſo etwas zu thun angeordnet 
haben? 

Wenn dieſe Stelle der h. Schrift etwas gegen die 
Heiligenbilder beweiſen ſollte, dann würde ſie auch 
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beweiſen, daß die geſammte Maler- und Bildhauerkunſt 
Abgötterei ſei. — Wahrlich, es gibt nichts, was auffal- 
lender die mala fides von fo vielen Proteſtanten gegen 
die katholiſche Kirche in das grellſte Licht ſtellt, als dieſe 
Anſchuldigung der Heiligen- und Bilderanbetung. Als 
vor vierzehn hundert Jahren Vigilantius, der Ketzer, 
ähnliche Anſchuldigungen erhob, da nannte ihn Hiero— 
nymus einen Schmalkopf und Eſel, und ich weiß nicht 
was, vor Aerger und Entrüſtung über eine ſolche Ver⸗ 
läumdung. Wie würde Hieronymus wohl die nennen, 
die noch heut zu Tage, trotz aller Folianten von 
Gegenerklärungen, die Lehre der katholiſchen Kirche 
dennoch ſo gewiſſenlos zu entſtellen wagen? Und das 
geſchieht täglich, und geſchieht von ſo vielen. Geht in 
euere Schulen. Wie viele Lehrer werden es heute noch 
der Schuljugend ſagen: Die Katholiken find Götzen⸗ 
diener und beten Heilige und Bilder an. Geht den 
nächſten Sonntag in euere Meetinghäuſer, in wie vielen 
derſelben wird der Paſtor die ſelbe Verläumdung vor 
der ganzen Gemeinde ausſtoßen. | 

Ich frage euer ehrliches und wahrheitliebendes Herz, 
Amerikaner, iſt das recht? Iſt das brüderlich? Iſt das 
chriſtlich? Wenn man ſo lügt und verläumdet? Iſt 
das ehrenhaft, wenn man ſo bösartige Vorurtheile im 
vollen Bewußtſein ihrer Falſchheit euerer Jugend ein 
impft und dieſelben vor dem Angeſichte Gottes ſelbſt in 
eueren gottesdienſtlichen Verſammlungen der ununter⸗ 
richteten Menge vorpredigt? A 


Wann haben wir Katholiken je fo etwas gegen euch 
gethan? Wir greifen euere falſchen Lehrſätze an, 
aber ſo wie ihr ſie behauptet, oder wie euere Vorfahren 
ſie gelehrt. Nie bürden wir euch Lehrſätze auf, die iht 
nie gelehrt und auch heute nicht bekennt. Meint ihr, 
daß wir Katholiken euch in dieſem und jenem Unrecht 
thuen, oder Irrthum behaupten, dann beweist es, aber 
bürdet uns nicht Dinge auf, die wir nie gelehrt und 
auch heute nicht lehren, ſondern mit euch verdammen. 


Maria. 


Ihr macht es uns ganz beſonders zum Vorwurf, daß 
wir Maria, die Mutter des Herrn, mit ſolcher Aus⸗ 
zeichnung ehren. Man ſagt euch: Wir beten ſie an. 
Ich ſage euch, das iſt eben ſo gut eine Läſterung als 
die ſo eben zurückgewieſene der Heiligen-Anbetung. 

Wir denken und glauben heute noch, wie einſt vor 
dreizehn hundert Jahren Epiphanius, nämlich: „Es 
ſei von uns Maria geehrt, aber der Vater, der Sohn 
und der h. Geiſt allein werde angebetet.“ “ Man wird 
euch ſagen: Wir hegen größeres Vertrauen auf Maria 
als auf Chriſtus. Ich ſage euch: Es iſt eine Lüge 
und Verläumdung. Wir Katholiken lehren und be⸗ 
haupten: Was immer Maria vermag, daß vermag Sie, 
wie Jeder andere Heilige, nur durch Jeſum Chriſtum, 
unſeren Herrn, ihren und unſeren Erlöſer. 
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Man ſagt euch, wir Katholiken, weil wir die unbe⸗ 
fleckte Empfängniß Mariä bekennen, wir meinten, 
Maria ſei, wie Jeſus, ohne Zuthuen eines Mannes 
von Gott den h. Geiſt empfangen worden. Das iſt 
lächerlich im höchſten Grade. Jedes katholiſche Kind 
weiß, daß wir durch die unbefleckte Empfängniß Mariä 
nicht mehr und nicht weniger bekennen, als daß Maria 
ausgenommen geweſen ſei vom Fluch der Erbſünde und 
von der moraliſchen Unordnung, in welche der Fall 
Adams die Menſchennatur brachte. Wir behaupten da— 
bei dennoch ihre Erlöſung durch Chriſtus, weil ſie nur 
Chriſti und ſeiner Verdienſte wegen, von dieſer Makel 
frei geblieben. Wir behaupten durch dieſe Lehre, daß 
Maria nie unter der Gewalt des Teufels geſtanden, 
und behaupten dies um der Ehre Chriſti willen. Es 
ziemte ſich nicht, daß der Erlöſer als himmliſcher Adam 
ſeine Menſchennatur aus einem einſt dem Fluch der 
Sünde unterworfenem Fleiſche genommen habe. Was 
iſt der gläubigen Vernunft entſprechender als dies? 

Der Proteſtantismus gefällt ſich darin, Maria, die 
Mutter Jeſu, herabzu würdigen. Welch' ein merkwür⸗ 
diger Widerſpruch: Man betet den Sohn an und ver⸗ 
achtet die Mutter! Ich frage: Haben wir nicht das 
Recht hier die Worte Chriſti anzuwenden, wenn er 
ſagt: „Wer den Sohn nicht ehrt, der ehrt auch nicht 
den Vater.“ So ſagen wir denn auch in ähnlicher 
Weiſe hier: „Wer die Mutter nicht ehrt, der ehrt auch 
nicht den Sohn““ Vergeſſet nicht, Amerikaner, das 
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Wort, das Simeon im Tempel zu Maria ſprach: „An 
dir werden die Herzen der Menſchen offenbar werden.“ 
Wahrlich dieſer Scheu des Proteſtantismus vor Maria 
hat nichts Gutes zu bedeuten. Dieſe Neigung, Maria 
zu verkleinern und allen übrigen gleichzuſtellen, ja zu 
verachten, iſt ein Beweis der Verkehrtheit und anti⸗ 
chriſtlichen Geſinnung derjenigen, die fo geſtimmt find. 

Das fühlen ſelbſt ehrliche Herzen unter den beſſe er 
geſi unten Proteſtanten. Ich traf einen Offizier eines 
franzöſiſchen Cavallerie-Regimentes in Minneſota, an 
der Grenze der Sioux-Indianer, der gerade zu Paris 
focht als ich durch Paris nach Amerika reiste. Er war 
Proteſtant von Geburt, hatte aber eine katholiſche Frau, 
und ließ ſeine Kinder katholiſch erziehen. Er beſuchte 
mich, und im Geſpräch mit Ihm über Religion, ſagte 
er plötzlich: Was mir bei den Katholiken zumeiſt ge⸗ 
fällt, iſt dies, daß ſie Maria mit ſolcher Hochſchätzung 
und Zärtlichkeit ehren. Ich bin ein Proteſtant, ſagte 
er, ſo bin ich geboren, aber ich höre es gerne, wenn 
meine Frau mit meinen Kindern betet: Heilige Maria, 
Mutter Gottes, bitte für uns arme Sünder, jetzt und 
in der Stunde unſeres Todes. — Hören Sie, fuhr er 
fort, was mir in Paris geſchah. Es war die Arbeiter 
Revolution im Jahre 1848, da ritt General Bigeau 
vor mein Haus und rief: Heraus, Freund, an die 
Barricaden. Ich machte kurz mein Teſtament, um⸗ 
armte meine Frau, küßte meine Kinder und ritt den 
Rebellen entgegen. Das war ein furchtbarer Moment. 
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Ich habe fo manche Schlacht in Algier durchgekämpft 
aber das war nichts gegen jenen Straßenkampf. Als 
ſo die Kugeln haufenweiſe um mich herumpfiffen, da 
gedachte ich des Gebetes meiner guten Kinder. Zu 
Pferde mitten im Getümmel des Kampfes rief ich im 
Herzen zum Himmel: Heilige Maria, Mutter Gottes, 
bitte für mich. Es iſt mir nichts geſchehen. Luther 
that und dachte anders. Er ſchämte ſich gleichſam des 
Grußes mit dem der Engel im Auftrage des Allerhöch⸗ 
ſten Maria gegrüßt und den Eliſabeth gleichfalls, erfüllt 
vom h. Geiſte, an ſie richtete, und entriß den Troſt dieſes 
Grußes der Kinder Gottes an die Mutter Gottes den 
Seinigen. Welchen Troſt und welchen Nutzen hatte 
er wohl davon? Im Gegentheil, Proteſtanten, wie 
vielen Troſt hat er dadurch eueren Herzen geraubt, da 
er euch, ſo viel er konnte, von jener erhabenen, liebens⸗ 
würdigſten Mutter trennte, der Jeſus die Seinigen in 
der Perſon des Johannes vom Kreuze als Kinder 
übergab. Kehrt zur Mutter als Kinder zurück, ſie 
bringt euch zum Sohn und der Sohn zum Vater. 


Der Cölibat. 


Was euch ferner oft wie ein Dorn in's Auge ſticht, 
iſt der Cölibat der katholiſchen Prieſter, der Gebrauch 
der lateiniſchen Sprache beim Gottesdienſt und die 
Ceremonien des katholiſchen Gotttesdienſtes, die ihr 
gerne als non-sense zr bezeichnen pflegt. 
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Was erſtlich den Cölibat betrifft, ſo iſt derſelbe 
freilich nicht ſo unumgänglich nothwendig, daß ohne 
denſelben die katholiſche Kirche nicht beſtehen, oder daß 
nach Umſtänden gar keine Ausnahme ſtattfinden könnte. 
Ihr wiſſet doch, daß die katholiſchen griechiſchen Prieſter 
der unirten griechiſchen Kirche ſich verheirathen und 
deshalb doch katholiſch find. Aber eben dieſe verheira⸗ 
theten katholiſchen Prieſter der griechiſch unirten Kirche 
beweiſen ſonnenklar den unermeßlichen Vortheil, den 
die Praxis der lateiniſchen Kirche den Dienern des 
Heiligthums zur würdigſten und geſegnetſten Ausübung 
des h. Amtes zum Wohl und Heil der Gläubigen 
gewährt. | 

Kennt ihr den Zuſtand dieſes verheiratheten griechiſch 
katholiſchen Clerus? Geht nach Galizien an die 
Grenzen Rußlands. Ich war dort. Wie tief iſt da 
die Würde und der Einfluß dieſer verheiratheten katho⸗ 
liſchen Prieſter in den Augen des Volkes geſunken. 
Das Volk fühlt es nur zu oft, daß der verheirathete 
Seelſorger nicht der allgemeine geiſtliche Vater in der 
Gemeinde iſt, ſondern daß, wie der Apoſtel es von 
allen Verheiratheten bezeugt, ſein Herz getheilt iſt zwi⸗ 
ſchen der Sorge, Gott und dem Weibe zu gefallen, 
zwiſchen der Sorge für ſeine Familie und der Sorge 
für die Gemeinde. Sie fühlt es nur zu oft, daß dieſe 
Sorge nicht nur getheilt iſt, ſondern daß dem Ehemann 
und Vater noch mehr ſein Weib und ſeine Kinder am 
Herzen liegen, als das Wohl der Gemeinde, daß er ſich 
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auch mehr für jene als für dieſe beſchäftige und daß 
die Frau vielleicht nur einen gar zu großen Einfluß 
auf ihn nehme, ihn an der Verwaltung ſeiner geiſtli⸗ 
chen Pflichten verhindere, ja daß ſie wohl ſelbſt in ſelbe 
ſich miſche. 

Namentlich, was die Verwaltung des Bußſakramen⸗ 
tes betrifft, ſo pflegt das griechiſch katholiſche Volk, wo 
es immer Gelegenheit hat, hundertmal lieber dem latei⸗ 
niſchen unverheiratheten Prieſter, als dem eigenen ver⸗ 
heiratheten griechiſchen Popen zu beichten. Ich frage 
euch ſelbſt auf euer Gewiſſen, Amerikaner, nach euerer 
eigenen Menſchenkenntniß und Stimmung, wem wolltet 
ihr lieber beichten, euerem verheiratheten Paſtor oder 
einem unverheiratheten katholiſchen Prieſter? Gewiß 
dem Letzteren. Es hat ſchon mehr als einmal, und wie 
ihr wiſſet, vor nicht langer Zeit, namentlich den prote⸗ 
ſtantiſchen Paſtoren in England gelüſtet, die Beichte 
wieder einzuführen, allein da hat auch das proteſtan⸗ 
tiſche Volk überall ſchon dieſelbe Antwort bereit: 
Da werden wir lieber katholiſch — Euch beichten 
wir nicht. 

Was ſoll man erſt ſagen, wenn ein Prieſter mehrere 
Gemeinden zu verſehen hat, und nicht immer zu Hauſe 
ſein kann, oder wenn er wohl gar ein Biſchof wäre, 
der eine ganze Dibceſe zu überwachen und zu bereiſen 
hätte? Las ich doch einſt in einer eueren proteſtantiſchen 
Zeitungen, wie bitter ſich ein Biſchof einer proteſtanti⸗ 
ſchen Denomination über ſeine verwickelte Lage beklagte. 
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Er ſchrieb: Was ſoll ich thun, Freund, rathen Sie 
mir: Erfülle ich meine Pflicht als Biſchof gegen meine 
Diöceſe und viſitire dieſelbe, dann murrt mein Weib 
zu Hauſe, daß ich ſo lange abweſend bin, und ich be— 
komme ſchlechte Zeiten mit ihr, und wenn ich das 
vermeiden und Frieden im Hauſe haben will und zu 
Hauſe bei ihr bleibe, wie kann ich dann meinem Ge⸗ 
wiſſen als Biſchof genügen? Ein katholiſcher Paſtor 
und Biſchof iſt frei von dieſem peinlichen Zwang, den 
beläſtiget und beirrt kein ſolches Dilema. Wie mißlich 
aber wird erſt dann der Stand des Paſtors, wenn das 
Weib eiferſüchtig iſt, oder wenn ungerathene Kinder in 
der Gemeinde Aergerniß geben, oder das Weib einen 
ſchlechten Lebenswandel führt? Oder wenn auch das 
nicht der Fall iſt; wie wird ſeine Sorge für die Ge⸗ 
meinde geſtört, wenn Krankheiten und Todesfälle in 
ſeiner Familie eintreten, alle ſeine Zeit in Anſpruch 
nehmen und ſein Gemüth zerrütten? 

Sagt mir: Erlaubt ihr euren Soldaten zu heirathen? 
In der Regel nicht, und am wenigſtens zur Kriegszeit. 
Warum? Damit der Soldat ganz Soldat ſei. Ein 
verheiratheter Offizier iſt gleichſam nur halb Militär. 
Der Prieſterſtand iſt auch eine Art geiſtliches Militär; 
eine bewaffnete geiſtliche Armee zum Schutz der Gläu— 
bigen. Wenn es nun für den Soldaten ziemender iſt, 
daß er unverheirathet ſei, um ſo mehr ziemt ſich das für 
den Prieſter und ſeine Amtsverwaltung. Kein Wunder, 
daß ſelbſt öffentliche proteſtantiſche Bekenntniſſe den 
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Wunſch nach unverheiratheten Diener des Pelkgihms 
ausgeſprochen.“ 


Die heilige Meſſe. 


Ihr behauptet, die h. Meſſe als Opfer betrachtet, 
beeinträchtige das große eine Opfer der Welterlöſung, 
das Chriſtus einmal für immer am Kreuze vollbracht. 

Euere Beſorgniß, Freunde, fußt ſich auf reinen Miß⸗ 
verſtand, oder, was noch übler iſt, auf einer abſichtlichen 
Verdrehung der katholiſchen Lehre. 

Wir Katholiken lehren nicht, daß die Meſſe ein von 
dem Kreuzesopfer verſchiedenes, ſondern daß es durch⸗ 
aus Ein und daſſelbe mit dem Kreuzopfer ſei. Es iſt 
bei der Meſſe wie am Kreuze derſelbe Chriſtus, der ſich 
dem himmliſchen Vater für uns aufopfert, nur in der 
Art der Darbringung liegt der Unterſchied, daß nämlich 
am Kreuze die Opferung blutig geſchah, auf dem 
Altare aber bei der h. Meſſe in unblutiger Weiſe vor 
ſich geht. Wir bringen das Meßopfer dar, weil 
Chriſtus bei deſſen Einſetzung am letzten Abendmahle 
ausdrücklich verordnete: „Dies thut zu meinem Ge— 
dächtniß.“ Die Apoſtel erfüllten auch dieſen Befehl 
des Herrn getreu, wie die Apoſtelgeſchichte und die 
Epiſtel des h. Paulus an die Corinther es nachweiſen. 
Durch die Darbringung des h. Meßopfers erfüllt ſich 
das Wort der Prophezeiung, die wir bei Malachias 


„ Confess. Helvet 2. e. 29. Edward. G. C. 21. 


— 18 — 


leſen: „Vom Aufgange bis zum Untergange der 
Sonne wird mein Name groß ſein unter den Völkern, 
und an jedem Platze wird meinem Namen ein reines 
Opfer dargebracht werden.““ 


Die Communion. 


Ihr mißbilliget, daß in der katholiſchen Kirche das 
Volk die Komunion nur unter einer Geſtalt, nämlich 
der des Brodes empfange, und meint, daß demſelben 
dadurch der Genuß des koſtbaren Blutes Chriſti entzo⸗ 
gen werde. 

Auch dieſer Vorwurf beruht nur auf einem Irrthum 
in euerer Lehre ſelbſt. | 

Die katholiſche Kirche lehrt, daß unter beiden Ge⸗ 
ſtalten der ganze Jeſus mit Leib und Blut, mit Gott⸗ 
heit und Menſchheit, gegenwärtig ſei, daß mithin auch 
unter der Geſtalt des Brodes ebenſo gut das Blut, 
wie unter der Geſtalt des Weines auch der Leib Jeſu 
Chriſti enthalten ſei, da ja Chriſtus nicht mehr ſterbe 
und eine Leiche werde, was der Fall wäre, wenn man 
annehmen wollte, daß unter der Geſtalt des Brodes 
nur der blutloſe Leichnam Chriſti gegenwärtig ſei, was 
ein gewaltiger Irrthum im Glauben iſt. 

Uebrigens murde die h. Communion nicht nur erſt 
jetzt, ſondern ſelbſt ſchon in den erſten Jahrhunderten 
der Chriſtenheit zeitweiſe nach Umſtänden, unter der 


0 L Cor. 9, 24. Malach. l, 11. 
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einen oder der anderen Geſtalt und nicht immer unter 
beiden gereicht. Die Kirchengeſchichte gibt dafür zahl⸗ 
reiche Belege. Sagt doch Chriſtus ſelbſt auch blos von 
der Communion unter der Geſtalt des Brodes: „Wer 
von dieſem Brode ißt, wird leben in Ewigkeit.“ Was 
im Zuſammenhang des bibliſchen Textes bei Johannes 
ausdrücklich einſchließt, daß auch unter der Geſtalt des 
Brodes das Fleiſch und Blut Chriſti zugleich gegen⸗ 
wärtig ſei. Viele *und das ſehr wichtige Gründe 
bewogen endlich die h. Kirche in ſpäterer Zeit dem 
Volke die Commnnion nur unter der Geſtalt des Bros 
des zu ſpenden. Erſtlich, weil die Ausſpendung unter 
der Geſtalt des Weines häufig mit Gefahr des Ver⸗ 
ſchüttens verbunden zu ſein pflegte und weil es an 
vielen Orten der Erde ſelbſt an Wein in hinreichender 
Fülle gebrach und gebricht, ſomit eine allgemeine, überall 
anwendbare Praxis paſſender ſchien; beſonders aber 
weil Irrlehrer aufſtanden, welche geradezu behaupteten, 
die Communion unter beiden Geſtalten ſeie abſolut 
nothwendig zum Heile, welchem Irrthum die gegen⸗ 
wärtige Praxis gerade entgegentrat und für immer den 
Weg verlegte. 


Die lateiniſche Sprache 


Ihr fragt mit einer Art von Verwunderung: Wozu 
doch die lateiniſche Sprache beim katholiſchen Gottes⸗ 
dienſte, da das Volk dieſelbe doch nicht verſtehe? 
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Ich antworte: Auch dieſer Gebrauch iſt nicht abſolut 
nothwendig und unveränderlich. Die Kirche geſtattet 
beute noch an vielen Orten des Orients den Gebrauch 
der Landesſprache. Sie erlaubte das einſt auch den 
Slaven. Allein daraus folgt noch lange nicht, daß die 
römiſche Kirche nicht aus den weiſeſten und wichtigſten 
Gründen bei dem h. Meßopfer und anderen kirchlichen 
Ceremonien und Feierlichkeiten die lateiniſche Sprache 
als Sprache des Heiligthums beſtimmte. Dieſe An— 
ordnung hat, wie ich ſogleich nachweiſen werde, viel— 
ſeitige und höchſt wichtige Vortheile. | 

Denn: Erſtlich iſt und bleibt eine todte Sprache 
immer dieſelbe und iſt keiner Neuerung, mithin auch 
keiner falſchen Auffaſſung unterworfen, wie eine lebende. 
Dieſer Gebrauch der lateiniſchen Sprache ſichert ſomit 
dem Gottesdienſt die Richtigkeit des Ausdruckes und 
die immer ſich gleichbleibende Würde der Sprache. 

Wir bedienen uns auf dieſe Weiſe der Meßbücher 
und Rituale, die vor hundert Jahren gedruckt wurden, 
eben ſo gut wie derjenigen, die erſt in dieſem Jahre die 
Preſſe verließen. Wäre die Landesſprache die des 
Gottesdienſtes, man könnte wohl keines mehr gebrau⸗ 
chen, was vor hundert Jahren gedruckt wurde, wenig⸗ 
ſtens nicht in der deutſchen Sprache, und wie viele 
Ausdrücke wären auch im engliſchen bereits veraltert 
und lächerlich. So aber altert die Kirchenſprache nicht, 
wenngleich ſie ſchon Jahrhunderte und Jahrtauſende 
beſteht, ſo wenig wie die Kirche ſelbſt. Der Gebrauch 
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der lateiniſchen Sprache als Kirchenſprache ſichert auch 
den Gebrauch derſelben über den ganzen Erdboden und 
trägt ſomit auch in dieſer Beziehung den Typus der 
katholiſchen Kirche an ſich. Der katholiſche Prieſter, wo 
er immer hingeht, nach Aſien, Afrika, Auſtralien, 
Amerika, Europa, er findet überall dieſelbe Sprache in 
den gottesdienſtlichen Büchern, und kann ſich derſelben 
bedienen. Es trägt demnach dieſer Gebrauch der latei⸗ 
niſchen Sprache das Gepräge der Katholizität der 
Kirche an ſich und paßt für jede Zeit und jeden Ort 
und verkündigt zugleich ihre Einheit. | | 

Dieſer Gebrauch entfpricht aber auch ganz vortrefflich 
der Würde und Heiligkeit des göttlichen Dienſtes, denn 
er befreit denſelben von der Kritik derjenigen, die viel⸗ 
leicht mehr auf die Correctheit der Sprache, als auf \ 
den Inhalt des Geſagten merken würden. 

Ueberdies wäre die Landesſprache, was die h. Meſſe 
betrifft, von wenig Vortheil für die Beiſtehenden. Oder, 
wer könnte doch verlangen, daß der Prieſter ſo laut am 
Altare leſe, daß man ihn durch die ganze Kirche verſtehe. 
Das könnte er gar nicht, auch wenn er wollte, man 
kann dies ſelbſt ſchwer von der Kanzel thuen. Wie 
ſtörend wäre es überdies, wenn an mehreren Altären 
zugleich die h. Meſſe geleſen wird, wie das oft geſchieht, 
und wenn dabei jeder Prieſter die Meſſe ſo laut zu 
leſen ſich bemühte, als es nur ſeine Lunge erträgt. Das 
wäre ganz lächerlich. Und ſelbſt wenn die Meſſen an 
demſelben Altare ſich folgen, wie unangenehm wäre für 
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Viele dieſes fo laute Leſen, wenn felbe ſchon eine Meſſe 
gehört und nun andere Gebete aus ihren Gebetbüchern 
zu leſen wünſchten. Ohnedies ſind die Meßbücher auch 
in alle lebenden Sprachen überſetzt, und der Gläubige 
kann, wenn er will, die Gebete der h. Meſſe für ſich im 
Stillen mit dem Prieſter beten. 

Endlich, ſo wie alle Einrichtungen der h. Kirche und 
der katholiſche Glaube überhaupt, dem Herzen Troſt 
ſpendet, fo auch dieſer Gebrauch. Das bemerkte mir 
einſt ein denkender Amerikaner aus eigener Reflexion. 
Ich bewunderte den Scharfſinn und richtigen Takt 
dieſes Advokaten. Er ſagte mir nämlich: Ich liebe und 
ſchätze bei den Katholiken beſonders drei Dinge. Was 
meint ihr, was ſind das für drei Dinge? Staunet, 
gerade die drei, die ſo Viele aus euch, weil ſie nicht 
denken und nicht prüfen, auch nicht ſchätzen, ſondern 
ungerne ſehen und mißachten. Ich fragte ihn: Mein 
Herr, was ſind das für drei Dinge? Er antwortete: 
Das iſt die Beichte, der Cölibat der Prieſter und die 
lateiniſche Sprache beim katholiſchen Gottes dienſte. Er 
gab auch ſogleich den Grund dieſer ſeiner Vorliebe an. 
Es muß dann doch, ſagte er, ein ganz eigener Troſt 
ſein, vor einem Stellvertreter Gottes ſein Herz ganz 
aufzuſchließen und in dasſelbe den Zuſpruch eines 
Freundes und geiſtlichen Vaters aufzunehmen und die 
Verſicherung zu hören: „Deine Sünden ſind dir ver⸗ 
ziehen.“ Was den Cölibat betrifft, fo fühlte er auch 

ganz richtig heraus, wie ungebunden im h. Amt ein 
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unverheiratheter Priefter fei, und wie paſſend ihn dieſe 
Lebensweiſe in der Gemeinde ſtelle. Was aber den 
Gebrauch der lateiniſchen Sprache betrifft, ſo bemerkte 
er ganz richtig den wohlthuenden Eindruck auf das 
Herz und auf die Belebung des Glaubens zugleich. 

Er ſagte: Es muß doch ein eigener Troſt für den Ka⸗ 
tholiken ſein, daß er in jedem Theil der Welt in der 
Kirche dieſelbe Sprache hört, wie in ſeinem Vaterland, 

er muß ſich mithin, wo er immer iſt, in der Kirche wie 
zu Hauſe fühlen. Wie ſchön und wie richtig zugleich. 

Ich erinnere mich, daß, als ich noch in Europa 
war, Perſonen aus Braſilien zurückkehrten, welche die 
an Don Pietro verheirathete Prinzeſſin von Oeſterreich 
dahin begleiteten, und die gleichfalls erzählten, wie 
ihnen bei ihrem Heimweh, daß ſie in Braſilien fühlten, 
nichts ſo erquickend und troſtreich an das Herz ſprach, 

als das Dominus vobiscum, daß der Prieſter vom 
Altare ſprach, als ſie in die Kirche eintraten. Sie 
fühlten ſi ſich in ſo weiter Ferne doch als Kinder Gottes | 
im Haufe derſelben Mutter. 

Die lateiniſche Sprache erinnert zugleich an ben 
Mittelpunft der Kirche, an Rom, und dadurch an den 
unerſchütterlichen Felſen, anf den Chriſtus ſeine Kirche 
gegründet hat. Konnte eine würdevollere und paſſen⸗ 
dere Sprache für das Heiligthum der Kirche gefunden 
werden? und wie ſchön und troſtvoll reflectiren ſich an 
ihr alle Merkmale der wahren Kirche Chriſti. 
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' Geremonin. 

Ihr liebt es auch zeitweiſe unſere Ceremonien zu 
belächeln, wenngleich dieſelben im Allgemeinen ſo groß⸗ 
artig und impoſant ſind, daß ſie unwillkührlich euer 
Intereſſe und euere Bewunderung erregen. Wie viele 
Engländer und wie viele auch aus euch, Amerikaner, 
ſelbſt, reiſen nach Rom um die Charwoche daſelbſt 
zuzubringen und den erhabenen Ceremonien der ver⸗ 
ſchiedenen kirchlichen Feſte daſelbſt beizuwohnen. Wenn 
auch etwas dabei als non-sense erſcheint, ſo liegt die 
Urſache eines ſo verſchrobenen Urtheiles einzig darin, 
weil ihr die Bedeutung derſelben nicht verſteht. Unter⸗ 
richtet euch über dieſelbe, und ihr werdet nicht ſo reden. 
Urtheilen über das, was man nicht kennt, das iſt non- 
sense. 

Erlaubt mir, daß ie. nn bel dieſer Gelegenheit 
etwas über eine Gebetweiſe ſage, die namentlich den 
Methodiſten ein Dorn im Auge iſt, und als einfältig 
und ſinnlos erſcheint. Es iſt dies die Abbetung des 
Roſenkranzes. Sie ärgern ſich und finden es ſinnlos, 
daß man dabei ein und dasſelbe Gebet ſo oft wiederholt. 
Doch prüfen wir ein paar Minuten die Sache etwas 
genauer. Wiſſet ihr erſtlich worin dieſe Gebetweiſe 
beſteht, die man den Roſenkranz nennt? Ich will es 
euch ſagen: Der Roſenkranz beſteht aus dem Gebet des 
Herrn, den Gruß des Engels an Maria und dem 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß. Mar wiederholt 
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den Gruß des Engels an Maria mit einigen beigefüg> 
ten Worten Eliſabeths und der Kirche ſelbſt, öfter, 
bedenkt aber dabei ein oder das andere Geheimniß aus 
dem Leben, Leiden und Sterben Jeſu, und aus ſeinem 
glorreichen Wandel nach der Auferſtehung. Was könnte 
an und für ſich paſſender ſein? Aber ſagt ihr, wozu 
die öftere Wiederholung? Ich antworte: Warum 
nicht, wenn ſie immer von Neuem das Herz zu Gott 
erhebt und mit Andacht erfüllt. Iſt ein Roſenſtrauch 
deßhalb minder ſchön, weil viele Roſen an demſelben 
erblühen, oder wäre er ſchöner, wenn nur eine oder die 
andere daran hinge? Dieſe Grüße an Maria, vereiniget 
mit der Erinnerung an die Geheimniſſe der Erlöſung 
durch Chriſtus, ſind auch dergleichen geiſtige in Andacht 
duftende Roſen. Warum ſollſt du dich daran ſtoßen, 
wenn deren viele zuſammen erblühen. Mutter, mißfällt 
es dir, wenn ein Kind dir mehr als einmal ſagt: 
Mutter, ich liebe dich, ich liebe dich — o theuere Mut⸗ 
ter, wie lieb' ich dich. Singen doch die Seraphim, wie 
der Apoſtel bezeugt, Tag und Nacht das Heilig, heilig, 
heilig, vor dem Thron des Allerhöchſten. Schallt es 
darum minder ſeelenvoll, weil es ſo oft ertönt? Darum, 
Freunde, haltet euch an den Rath Chriſti: „Richtet 
nicht nach dem Augenſchein, ſondern richtet ein gerechtes 
Urtheil, und deshalb vor allem anderen, unterrichtet 
euch bevor ihr richtet.“ Das gilt namentlich bei der 
Beurtheilung der katholiſchen Kirche. 
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Enthaltſamkeit von Ileiſchſpeiſen. 


Ihr bekrittelt, und das ſehr oft mit Spott, daß dit 
katholiſche Kirche den Gläubigen an gewiſſen Tagen 
den Genuß der Fleiſchſpeiſen verbiete. Ihr könnet nicht 
begreifen, was Gutes wohl den Gläubigen durch ſolch 
ein Gebot erwachſen möge. Ja, ihr ſetzet dieſem Verbot 
wohl gar das Wort Chriſti entgegen: „Nicht, was zum 
Munde hineingeht verunreiniget den Menſchen.“ Ges 
wiß verunreiniget nicht das Fleiſch ſelbſt den Menſchen, 
wohl aber der Ungehorſam, deſſen man ſich ſchuldig 
macht, wenn man dasſelbe gegen das Verbot der Kirche 
genießt. Sollten die angeführten Worte, wie ihr meint, 
etwas gegen dieſes Kirchengebot beweiſen, ſo würde 
daraus folgen, daß auch das erſte Gebot, das Gott 
dem Menſchen im Paradieſe gab, denſelben nicht ver= 
pflichtete, weil es auch ein Verbot war, eine beſtimmte 
Frucht nicht zu eſſen. Adam und Eva konnten nach 
euerer Auslegung des Wortes Chriſti ſich dann ja 
gleichfalls denken: „Was zum Munde eingeht, das 
verunreinigt nicht.“ Wie dort, ſo auch hier, verunrei⸗ 
nigte nicht die Speiſe, ſondern der Ungehorſam den 
Menſchen. Uebrigens verordnete die Kirche dieſe Ent— 
haltſamkeit von Fleiſch an gewiſſen Tagen nicht ohne 
ſehr viele und ſehr triftige Gründe. 

Dieſe Enthaltung vom Fleiſch am Freitag ſoll die 
Gläubigen an das Leiden Chriſti erinnern, der ſich im 
Fleiſche für uns zum Opfer dargebracht. 
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Dieſe Enthaltung bietet überdies den Kindern der 
h. Kirche die ſchönſte Gelegenheit, den Glauben als 
Kinder einer Mutter öffentlich zu bekennen und ſich 
zugleich in der Tugend des h. ere, der 3 
und Berg ee zu fee | | 


die atenkfigmadent ee > 


Es ügert und entrüſtet euch, und ihr NA es der 
Fathelifgen Kirche zum bitterften Vorwurf, daß fie ſich 
die alleinſeligmachende nennt. Ihr behauptet, als 
verdamme ſie dadurch euch 0 =. 25 Gott ge 
ben hät. ar, 

Ich antworte: unterscheidet, Und we werdet bal 
elnſezen, wie gegründet einerſeits die Behauptung der 
Kirche, und wie unbegründet Aeterfelth euere olg 
sung fte Bae un 

Allerdings ürhdüptet vie katholische Kuche und 
behauptete es ſeit jeher, daß ſie die allein wahre Kirche 
Chriſti, und mithin auch die alleinſeligmachende et; 
und darin hat ſie vollkommen Recht. So wie ſie auf⸗ 
gäbe zu behaupten, daß ſie die allein ſeligmachende 
Kirche iſt, gäbe ſie auch auf darauf Anſpruch zu machen, 
daß ſie die wahre Kirche Chriſti iſt. Fühlte ſich der 
Proteſtantismus ſicher, daß er die wahre Kirche Chriſti 
repräſentire, er müßte dasſelbe behaupten, und jede 
Religion, die das nicht behauptet, gibt von ſelbſt den 
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Anſpruch auf, eine von Gott zum Heile der Menschen 
. Religion zu ſein. 

Ich beweiſe das erſtlich a aus dem Begriff von Reli 
gion überhaupt und insbeſondere aus dem Begriff der 
* Religion. 

Was iſt Religion? Das Wort ſelbſt weist Hart 
hin. Ein Band, das Gott und das Menſchengeſchlecht 
verbindet. Religio von religare - verbinden. Religion 
iſt ihrem Begriffe nach der Inbegriff von Wahrheiten 
und Pflichten, die ſich auf Gott und die Erreichung 
unſeres Heiles, d. h. auf unſer letztes Ziel und Ende 
beziehen. Nun denn; ſo wahr es nur einen Gott und 
ein Menſchengeſchlecht gibt, ſo kann es auch für das 
ganze Menſchengeſchlecht nur dieſelben Wahrheiten und 
Pflichten geben, die ſich gemeinſchaftlich für Alle auf 
Gott und die Beſtimmung des Menſchen beziehen. — 
Wäre Religion nur ein Complex von verſchiedenen 
Formen äußerer Gottesverehrung, ein Complex von 
Ceremonien und religiöſen Gebräuchen, das wäre etwas 
anderes; allein dem iſt nicht ſo. Es handelt ſi ch in 
Hinſicht auf Religion vorerſt und hauptſächlich um 
Wahrheiten und Pflichten. — Was wahr iſt, 
iſt wahr, für Jeden und für Alle, und was für den 
Menſchen als Menſchen, in Hinſicht auf Gott, Pflicht 
iſt, muß Pflicht für Alle und Jeden ſein. Etwas 
anderes annehmen widerſpricht der . 
Gottes und iſt ein Widerſpruchh. 

Bus, ar * die Beichte von Gott zu uf Heile 
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eingelegt oder nicht? Die Antwort: ja oder nein, geht 
gewiß alle Menſchen gleichmäßig an. Hat Gott die 
Beichte zu unſerem Heile angeordnet, dann müſſen auch 
Alle beichten, die geſündiget haben; und hat er ſie nicht 
eingeſetzt, dann braucht Niemand zu beichten. Wer 
wollte doch Gott einen ſolchen Widerſpruch zumuthen, 
daß er von dem Katholiken, unter Androhung der ewi⸗ 
gen Verdammniß, verlangte, derſelbe müſſe ſeine Sün⸗ 
den dem Prieſter als deſſen Stellvertreter beichten, und 
andererſeits doch den Proteſtanten geſtattete zu ſagen: 
Ich thue es nicht und werde doch ſelig. Wer wollte 
und könnte ſich einen ſolchen Gott denken? Das gilt 
auf gleiche Weiſe von allen übrigen religiöſen Pflichten. 
Mit anderen Worten: Wenn es eine Religion gibt, 
dann gibt es auch nur eine, und dieſe eine iſt die zu 
unſerem Heile einzig nothwendige. 

Wie thöricht klingt demnach nicht dieſe ſo oft gemachte 
Entſchuldigung: Wir haben Alle nur einen Gott! 
Eben deßhalb, Freund, kann es auch nur eine wahre 
Religion geben, und ihre Pflichten binden Alle gleich⸗ 
mäßig, und wer dieſelben nicht befolgt, der geht zu 
Grunde. Dasſelbe gilt von der Einwendung: Wir 
alle glauben an denſelben Chriſtus. Nun denn, dann 
müſſen wir auch Alle gleichmäßig das thun, was Er 
uns zu thun befiehlt Da ſteht aber dieſes Gebot oben 
an: Alles zu glauben und zu thun, was die h. Kirche, 
die Er geſtiftet, und welche, wie ich es bewieſen, eben 
die katholiſche Kirche allein iſt, zu glauben und zu thun 
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befiehlt. Denn, ſagt Jeſus: „Wer die Kirche nicht 
hört, der ſei dir wie ein Heide“ und „Wer nicht glaubt, 
der iſt verdammt.“ Wozu brauchte man dann ſonſt 
überhaupt eine chriſtliche Kirche und Religion, wenn 
man in jeder anderen ſelig werden kann? Es fragt 
ſich da auch nicht, wie viel irgend Jemand nicht 
glaube, was die von Chriſtus geſtiftete Kirche zu glau⸗ 
ben lehrt. Genug, daß er eine einzige Glaubenswahr- 
heit zurückweist, welche die Kirche im Namen Gottes 
als eine von Gott geoffenbarte Wahrheit uns zu glau⸗ 
ben vorſtellt. Denn für die Wahrheit aller Glaubens⸗ 
ſätze, und jedes einzelnen ſteht dieſelbe Authorität und 
Wahrhaftigkeit Gottes feſt. Wer dieſe in einem 
läugnet, hat die ganze Göttlichkeit des Glaubens und 
der Kirche, die dieſen Glauben lehrt, geläugnet; denn 
Gott kann ſich ſo wenig in Einem, als in Allem, 
trügen. Daher denn auch der h. Geiſt, durch Jakobus, 
auf das beſtimmteſte erklärt: „Wer ſich in Einem ver⸗ 
gangen, der hat ſich am Ganzen vergriffen.“ Entweder 
iſt Alles wahr und durch göttliches Anſehen zu glauben, 
was der Glaube lehrt, den Gott geoffenbart, oder 
nichts iſt durch göttliches Anſehen zu glauben, was ein 
Glaube lehrt, der ſich in einem irrt, denn er iſt alsdann 
nicht von Gott geoffenbart, der ſich auch nicht in Einem 
irren kann. Linn; 

Mit Recht rief demnach ſchon der h. Cyprian in 
ſeinem Buch von der Einheit der Kirche Allen zu: 
„Wer die Kirche nicht zur Mutter hat, der kann auch 
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Gott nicht zum Vater haben.“ Dasſelbe verfi chert det 
h. Auguſtin: „Wer immer, ſagt er, von der katholiſchen 
Kirche getrennt iſt, der wird das Leben nicht haben,“ 
und Gregor der Große erklärt: „Die h. katholiſche 
Kirche lehrt, daß Niemand außer ihr ſelig werden 
könne.“ 4 Dies folgt von ſelbſt aus dem Begriff: 
Religion, und aus dem Begriff der einen von Chriſtus 
zum Heile der Menſchen geoffenbarten Religion und 
der einen von Ihm zum Heile der Menſchen geftifteten 
Kirche. Das folgt aber auch von ſelbſt aus dem 
Begriff des vorſätzlichen Unglaubens. 35 

Wir glauben nämlich als Chriſten, daß Niemani, 
125 einer ſchweren Sünde ſchuldig iſt, wenn er in der⸗ 
ſelben ſtirbt, ſelig werde. „Die Flucher, Säufer, Diebe 
und Unkeuſche werden das Reich Gottes nicht haben,“ 
verſichert der h. Paulus.: Nun denn, iſt die wiſſent⸗ 
liche Läugnung eines Glaubensſatzes nicht eben ſo gut 
eine Todſünde als Trunkenheit, Unkeuſchheit, Verach⸗ 
tung der Eltern u. ſ. w.? Im Gegentheil, die directen 
Unbilde gegen Gott, den Schöpfer, ſind bei dieſer Art 
Sünde noch größer. Amerikaner! Ich frage euch auf 
euer eigenes Gewiſſen: Was beleidiget euch mehr und 
empfindlicher, als wenn man euch auch nur in einem ein⸗ 
zigen Punkt der Unwahrheit beſchuldigt und einen Lüg⸗ 
ner nennt? Man darf euch vielleicht in's Geſicht ſagen: 
Ihr habt den Staat um zwanzig Tauſend Thaler 
betrogen, Ihr werdet ee noch lachen, und Andere 
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weiden fi ch denken: „Ein feiner Fuchs, (a smart 
fellow). Allein es ſage euch einer in's Angeſicht: Du 
biſt ein Lügner, Ihr werdet dem Mann vielleicht mit 
einem Revolver antworten, oder ihm eine Injurienklage 
anhängen, die er theuerer zu büßen hat, als hätte er 
euch die Naſe vom Geſichte weggeſchlagen. Freunde, 
fühlt ein Menſch ſo ſehr die Unbild der Unwahrheit, 
die man ihm vorwirft, wie groß muß nicht erſt die 
Unbilde geachtet werden in Hinſicht auf Gott, die ewige 

Wahrheit, wenn ein Menſch es wagt zu ſagen: Das 
glaube ich nicht; und er weiß doch, daß die von Gott 
geſtiftete Kirche dieſen Satz, als eine von Gott geof⸗ 
fenbarte Wahrheit lehrt; oder, wenn er ſich gar nicht 
darum kümmert, ob 5 ſo ſei oder nicht, und Gottes 
Anſehen als die ewige Wahrheit und Weisheit ver⸗ 
achtet, ſollen wir uns wundern, wenn ein Menſch 
in einer ſolchen Stimmung des Herzens zu Grunde 
geht? Verdammen wir ihn? Nein — er thut es ſelbſt, 
wenn er ſo ſein Leben endet. Gewiß, wir verdammen ihn 
fo wenig, als ihr Proteſtanten uns Katholiken ver⸗ 
dammt, wenn ihr ſagt: Was nützt euch der katholiſche 
Glaube, wenn ihr dabei in einer ſchweren Sünde 
dahinſterbet, dann geht ihr doch zu Grunde. Der 
ſündhafte, ſchlechte Katholik, der in einer ſchweren 
Sünde dahinſtirbt, verdammt ſich ſelbſt und Gott 
richtet ihn darüber, nicht Ihr. Eben ſo wenig verdam⸗ 
men wir euch, wenn wir ſagen: Ihr möget leben wie 
ihr wollet, wenn ihr freiwillig im Glauben irret, und 
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ſomit außer der katholiſchen Kirche ſterbet, fo ſeid ihı 
verloren. Nicht wir verdammen euch, ſondern euer 
freiwilliger Unglaube iſt es; ihr verdammt euch ſelbſt, 
wenn ihr mit der ſchweren Sünde des wiſſentlichen 
Irr- oder Unglaubens in die Ewigkeit eingehet. Dieſer 
freiwillige, hartnäckige Irrthum zieht euch wie ein 
Mühlſtein in die Hölle, doch, nicht der Menſch, ſondern 
Gott richtet euch darüber, ob Ihr ſchuldbar geirrt. 

Aber, werdet ihr fragen: Wie dann, wenn ein 
Menſch nicht freiwillig irrt, geht ein ſolcher, wenn er 
ſonſt gut lebt, auch verloren? 

Ich antworte: Nein; denn alsdann wird er noch 
im Leben, oder im Tode die Wahrheiten des Glaubens, 
die zum Heile nothwendig ſind, erkennen, und auf 
ordentliche oder außerordentliche Weiſe in die Gemein⸗ 
ſchaft der katholiſchen Kirche aufgenommen werden, 
und als Kind derſelben ſelig im Herrn ſterben. Ich 
wünſchte, ihr verſammelt hier all' eure Aufmerkſamkeit, 
denn ich rede von einem Gegenſtand, der ſehr ſelten recht 
erklärt und recht verſtanden wird. 

Man hat diesfalls zwiſchen Proteſtanten und den 
Nichtgetauften, d. h. den Heiden, zu unterſcheiden. 

Wenn es ſich um diejenigen handelt, die in prote⸗ 
ſtantiſchen Ländern geboren und gehörig getauft wurden, 
und die aus Mangel an Unterricht, und in Folge der 
Erziehung nie Gelegenheit gehabt haben, die Wahrheit 
der katholiſchen Kirche zu erkennen, die werden, wenn 
ſie Gott nicht ſchwer beleidigten, oder durch einen 
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vollkommenen Act der Reue, verbunden mit dem 
Wunſch die Gnadenmittel der Kirche anzuwenden, 
ihre Sünden tilgten, auf dem gewöhnlichen Wege als 
Kinder der katholiſchen Kirche ſelig. Solche unwiſ— 
ſentlich irrende und recht getaufte Proteſtanten ſind ja 
in der That katholiſch und Kinder der katholiſchen 
Kirche, in welche fie durch die gültige Taufe einges 
gangen und von welcher fie nie ein wiſſentlicher Irr⸗ 
thum wieder ausgeſchieden hat. 

Es gibt, nach der Lehre der katholiſchen Kirche, nur 
eine Taufe, und dieſe kann nicht nur jeder Proteſtant, 
ſondern auch jeder Jude und Heide gültig ausſpenden, 
wenn er nur die Meinung hat, ſo zu taufen, wie 
Chriſtus die Taufe eingeſetzt und die Menſchen zu 
taufen befohlen hat, und wie die von Ihm geſtiftete 
Kirche wirklich tauft. Daß man Proteſtanten, die 
katholiſch werden, unter Bedingniß wieder tauft, ge⸗ 
ſchieht nicht, um ſie zweimal zu taufen, ſondern um die 
Gewißheit zu haben, daß ſie wirklich einmal recht 
getauft find. Wo das bei Proteſtanten gewiß iſt, daß 
ſie einſt recht getauft wurden, wird die Taufhandlung 
auch nicht einmal bedingnißweiſe wiederholt. Es gibt 
eine Menge von Proteſtanten in ganz proteſtantiſchen 
Ländern, welche recht getauft wurden und nicht wife 
ſentlich irren, und die im Grunde katholiſch ſind und 
katholiſch ſterben, ohne daß ſie es ſelbſt wiſſen. Die 
Taufe, die ſie als Kinder empfingen, hat ſie zu Kindern 
der katholiſchen Kirche gemacht, und ſie bleiben es bis 
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zum Tode, wenn kein wiſſentlicher Irrthum ſie ſpäter⸗ 
hin von dieſer Kirche trennte; und wir hoffen eine 
große Anzahl aus dieſen werde als Kinder der katholkt 
ſchen Kirche ſelig. 11 

Anders iſt es mit den ES 1 Helden 
die ſchuldlos irren, und Gott in der Religion, die ſie 
kennen, nach ihrem beſten Gewiſſen ſo gut ſie können 
dienen, und die dabei ein aufrichtiges Verlangen haben, 
Ihn recht zu dienen. Solche Menſchen haben in ſich 
die Stimmung der Sehnſucht nach der Wahrheit des 
Glaubens, welche Sehnſucht ihnen durch Gottes außer⸗ 
ordentliche Vorſehung die Gnade und Rechtfertigung 
der Begierdtaufe zuwendet, durch welche ſie im Leben 
oder in der Stunde des Todes Kinder der h. Kirche 
werden. Solche werden, wenn ſie ſich von ſchweren 
Sünden frei gehalten, oder dieſelben durch eine vor 
Gott gültige Reue getilgt, auf außerordentliche Weiſe, 
aber doch nur als Kinder der katholiſchen Kirche, felig, 
der ‚fie. vor Gott, durch den für uns unermeßbaren 
Bereich der Begierdtaufe, einverleibt wurden. 

Mit anderen Worten: Es gibt nur einen Weg zum 
ee nämlich die katholiſche Kirche; allein es gibt 
mehr als einen Weg zur Kirche, nämlich nebſt der 
Waſſertaufe auch die Blut⸗ und Begierdtaufe. Wie 
weit der Umfang der letzteren ſich erſtrecke, das wiſſen 
wir nicht, und überlaſſen es getroſt der allerbarmenden, 
gnadenreichen Führung der göttlichen Vorſehung, die 
lane ech irrende, nach Wahrheit und Tugend 
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aufrichtig verlangende Seele, je ohne ihre eigene Schuld 
zu Grunde gehen läßt. Die katholiſche Kirche ſagt mit 
Thomas von Aquin: Früher würde Gott eigens einen 
Engel vom Himmel ſenden, um eine ſolche Seele zu 
erleuchten, und ihr über den Weg zur h. Kirche Auf⸗ 
ſchluß zu geben; wie er es bei dem Hauptmann Kor⸗ 
nelius gethan, von dem die Apoſtelgeſchichte erzählt, der 
bereits den h. Geiſt erhielt, mithin ein Kind der Kirche 
war, bevor er noch die Waſſertauſe empfangen hatte. 

Doch wohlgemerkt; Ich ſagte: Eine unwiſſentlich 
irrende Seele. Dazu gehören aber jene nicht, welche 
Gelegenheit hatten zu prüfen, und ſich eines Beſſeren 
zu überzeugen, und die es zu thun ſchuldbar oder gar 
vorſätzlich vernachläſſigen, die vor der erkannten Wahr⸗ 
heit ihr Auge verſchließen und ihr erwachendes Ge⸗ 
wiſſen bertäuben, und die Erkenntniß der Wahrheit 
der Kirche von ſich weiſen. Menſchen, die da geſinnt 
fr ind, wie jene, von denen r wir bei Job leſen: Gehe mit 
antwortet der Pwphet, A fie ie nicht beſſer leben 
| Solche fündigen gegen den h. Geiſt, wie jene Zuhörer 
Stephans gethan, die ſich die Ohren mit den Fingern 
zugeſtopft, um die eindringende Macht der Wahrheit 
zu hemmen. Wie ſollten dergleichen Menſchen vorge⸗ 
ben können, daß ſie unwiſſentlich und unfreiwillig 
geirrt? 

Könnet ihr ſelbſt, die ihr dieſes Buch leſet, einſt vor 
Gott behaupten, das ihr nie Gelegenheit gehabt zu 
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prüfen, und euch von der Wahrheit der katholiſchen 
Kirche zu überzeugen? Das ſeid ihr nie und nimmer 
zu thun im Stande. Sei es, das dieſe Schrift allein 
euch noch nicht von der Wahrheit der katholiſchen Kirche 
überzeugen ſollte, treibt ſie doch jeden aus euch, dem es 
Ernſt iſt, ſelig zu werden, dazu an, weiter zu leſen und 
aufrichtig zu prüfen und zu forſchen. Thut er das 
nicht, dann fährt er in ſchuldbaren Irrglauben in die 
Hölle. Thut er es aber, dann, ohne Zweifel, erfaßt er 
auch noch zur rechten Zeit den Anker des Heiles durch 
das Bekenntniß der einen allein ſeligmachenden katho⸗ 
liſchen Kirche, und gelangt in die rettende Arche. Dazu 
reiche ich euch die Hand und ſo mit mir jeder Katholik. 
Wir verdammen den Irrthum, nicht die Irrenden, 
Gott richtet ſie. Wir lieben ſie als Mitmenſchen, als 
unſere Brüder in Adam und Chriſtus und fühlen uns 
verpflichtet für ihr Heil Alles, Vermögen, Ehre, Blut 
und Leben hinzugeben. Wer ſieht daraus nicht leicht 

ein, daß die Behauptung, die katholiſche Kirche ſeie die 
allein wahre, und mithin auch allein ſeligmachende, die 
Liebe in unſeren Herzen nicht ſtöre, ſondern im Gegen⸗ 
theil zu jedem Opfer ſtärke und belebe, um den Nächſten 
zu retten. | 
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Zweiter Abſchnitt. 


Politiſche Vorurtheile. 


Ich habe bisher die gangbarſten religiöſen Vorur⸗ 
theile, die ihr Proteſtanten gegen die katholiſche Kirche 
hegt, durchgemuſtert und berichtiget; ich thue das nun 
auch in Hinſicht auf euere politiſchen Vorurtheile 


Anterthanen- erband. 


Man ſagt euch, wir Katholiken ſtünden in politſcher 
Abhängigkeit von dem Papſte und könnten ſomit auch 
keine loyalen Bürger der Vereinigten Staaten ſein. 

Ich antworte: Dieſer Verläumdung gebricht es auch 
ſelbſt an jeden Schatten von Begründung, ſowohl it in 
der Theorie als in der Praxis. 

Der Papſt gilt uns Katholiken allerdings als der 
letzte und authentiſche Ausleger des Moral-Geſetzes. 
Wenn ſich ein Zweifel erhebt, ob eine Handlung mora⸗ 
liſch erlaubt iſt oder nicht, dann hat der Papſt endgültig 
zu entſcheiden. — Daraus kann doch wahrhaftig keine 
Gefahr für den Staat entſtehen. — Kümmert ſich 
Jemand darum nicht, was der Papſt als erlaubt erklärt 
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ſo folgt er dafür feinen eigenen Kopf, und denkt und 
thut, was er ſelbſt will und macht ſich ſelbſt zum Papſt. 
Darin liegt mehr Gefahr für den Staat, beſonders 
wenn ſich dazu noch die Privat-Auslegung der Bibel 
geſellt. Daß dadurch der Staat wirklich gefährdet 
werden kann, das beweiſen viele Datas der Geſchichte, 
und euere eigene Tagesgeſchichte liefert einen neuen 
Beleg dafür. Denkt an die eigenmächtige Behandlung 
der Sklavenfrage durch ſo manche religiöſe Fanatiker, 
die den Bürgerkrieg angefacht. 


Die Inguifittion. 


Ein Wort des Schreckens unter euch, und ein, wie 
ihr meint, unbeſtreitbarer Anhaltspunkt für euere An⸗ 
ſchuldigungen gegen die katholiſche Kirche. Ihr hofft, 
daß dieſer eine Vorwurf genüge, um, wie ein Funken 
in ein Pulvermagazin fallend, alle Anſprüche der 
katholiſchen Kirche, als eine göttliche, mit einem Male 
in die Luft zu ſprengen. Wir lächeln über eine ſo 
naive Einfalt. Jedermann, der mit der Geſchichte 
vertraut iſt, ſei er Proteſtant oder Katholik, weiß, daß 
das Inſtitut der Inquiſition als eine politiſche Maß⸗ 
regel, mit der Kirche ſelbſt als ſolcher nichts zu thun 
habe. 

Eure Kinder möget ihr mit dieſen Namen ſchrecken. 
Beſonders iſt es die ſpaniſche Inquiſition auf die 
ihr euch deßfalls berufet. Aber ein Jeder, der mit 


u A 


der Geſchichte bekannt iſt, weiß, daß die ſpaniſche 
Ingquiſition, fo weit dieſelbe verwerflich iſt, nur rein 
politiſchen Urſprunges iſt, und mit nichten den Forde— 
rungen und Anordnungen der katholiſchen Kirche ange— 
höre. Sie war wie die Sizilianiſche Vesper und die 
Pariſer Bluthochzeit lediglich eine politiſche Verfolgerin 
der Ketzer und Ungläubigen. So lange das Inſtitut 
beſtand, thaten die Päpſte immer ihr Aeußerſtes, das 
Gebaren desſelben zu bewachen, um ſo viel als mög⸗ 
lich etwaigen Mißbrauch zu verhindern und die Schärfe 
desſelben zu mildern. 

Jedenfalls darf man die ſpaniſche Inquiſition, auch ſo 
weit ſie ihre Gränzen überſtieg, nicht allein tadeln; 
auch Proteſtanten betheiligten ſich nur zu oft und zu 
grauſam an dem Werke der Religions verfolgung. Wer 
jemals Geſchichte ſtudirt hat und unpartheiiſch urtheilt, 
der muß bekennen, daß die engliſche Inquiſition 
unter Eliſabeth an Grauſamkeit durchaus nicht hinter 
der ſpaniſchen zurückblieb. Der einzige Unterſchied 
zwiſchen beiden iſt nur der, daß zahlreichere und bei 
weitem ſtichhaltigere Beweiſe von der Ungerechtigkeit 
und Grauſamkeit Seitens der erſteren vorhanden ſind, 
als Seitens der letzteren. 

In allen menſchlichen Einrichtungen gibt es Miß⸗ 
bräuche. Die katholiſche Kirche kann nie verantwortlich 
ſein für das Verfahren ganzer Staaten oder einzelner 
Individuen, wenn ſie dasſelbe mißbilligt, noch für 
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Gewaltthätigkeiten, welche fie weder befohlen noch gut⸗ 
geheißen. | 

Will man die katholiſche Kirche betrefflich der In⸗ 

quiſition gehäßig machen, warum berufen ſich ihre 
Feinde nicht, ſowohl auf die römiſche Inquiſition, als 
auf die ſpaniſche. Der Grund iſt einfach der, weil 
ihnen die römiſche Inquiſition kein ſo gelegenes Feld 
zu Verläumdungen darbietet, als die ſpaniſche. 
Es iſt wahr, man erwähnt oft, jawohl oft zum Eckel. 
der Verurtheilung Galiläi's; — allein Niemand kann 
nachweiſen, daß derſelbe grauſam oder hart behandelt 
wurde. 

Es wurde ihm verboten, ſeine Anſicht als eine abſo⸗ 

lute Gewißheit zu lehren, beſonders da nach allgemei⸗ 
nem Zugeſtändniß der Gelehrten, Galiläi's Beweiſe in 
der That nie ſtichhaltig geweſen. Ueberdies wurde ſelbſt 
das Anſehen der heiligen Schrift für Viele durch ſeine 
neue Lehre gleichſam in Frage geſtellt, was Aergerniß 
verurſachte, und es war nicht mehr als Klugheit, 
Galiläo Mäßigung vorzuſchreiben, und ihn darauf zu 
beſchränken, ſeine Anſicht als Hypotheſe zu n 
digen. 
Was ſeine Einkerkerung betrifft ſo beſtand dieſelbe 
weiters in nichts mehr, als daß demſelben für einige 
Zeit die Gemächer des Fiskus der Ingquifition, und 
ſpäter die des Palaſtes Trinita de Monte zur Bewoh⸗ 
nung angewieſen wurden, gerade in dem geſundeſten 
Theile der Stadt Rom gelegen. 
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Galiläi ſchrieb ſelbſt im Jahre 1633, daß er immer 
mit großer Hochachtung in Rom behandelt wurde. 

Die Geſchichte ſeiner Abſchwörung ward nie bewie— 
ſen und würde, wenn wahr, dem Character desſelben 
einen ſehr ungünſtigen Flecken aufdrücken. Der Sage 
nach ſoll nämlich Galiläi nach geleiſtetem, beſchworenem 
Widerruf ſeines Syſtems, mit dem Fuß auf die Erde 
ſtampfend, ausgerufen haben: „E pur si muove,” 
„ie (die Erde) bewegt ſich doch.“ — Läßt fich ein ſolcher 
Widerſpruch mit dem entſchloſſenen Character des 
Mannes vereinigen? 

Wenn man Galiläi vor der Hand Stillſchweigen 
auflegte, ſo geſchah dies nur um ſeinen unmäßigen 
Eifer und ſeiner Unklugheit eine Schranke zu ſetzen. 
Sein Syſtem wurde ja zur ſelben Zeit in Rom ſelbſt 
von ſo manchen Gönnern als Hypotheſe gelehrt, was 
von Seite der kirchlichen Behörden auch durchaus nicht 
beanſtandet wurde. Galiläi's Lehranſicht fand warme 
Anhänger in den höchſten Schichten der römiſchen 
Geiſtlichkeit ſelbſt. | 

Da ihr als Proteftanten fo ſehr für das Anſehen 
der h. Schrift eifert, ſo müßt ihr zugeſtehen, daß in 
Würdigung aller Umſtände nichts in dem Verfahren 
der römiſchen Inquiſition gegen Galiläi lag, was nicht 
durch die damaligen Verhältniſſe mehr als gerechtfertigt 
war, um das Anſehen der h. Schrift von einem ſchein⸗ 
baren Widerſpruch mit den kosmologiſchen Beweiſen 
zu retten. 
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Wir wiederholen es noch einmal: Die ganze Frage 
der Inquiſition hat mit der Kirche als ſolcher nichts 
zu thuen. Sie iſt eine Frage zeitweiliger Disciplin 
und keine Glaubensfrage. Die Kirche exiſtirte Jahr⸗ 
hunderte lang ohne ein ſolches Tribunal und wird mit 
oder ohne dasſelbe fortbeſtehen bis an das Ende der 
Zeiten. Sie iſt nicht verantwortlich für Mißbräuche, 
die ſich ohne ihr Gutheißen in Anſtalten einſchleichen, 
die an und für ſich ein gutes Ziel bezwecken, allein 
weil menſchlichen Urſprunges auch menſchlichen Gebre⸗ 
chen unterworfen ſind. 

Galiläi's Syſtem wurde übrigens in proteſtantiſchen 
Ländern ſelbſt zur ſelben Zeit auf das härteſte mitge⸗ 
nommen. Männer wie Tycho Brahe, der große 
proteſtantiſche Aſtronom, Bacon und Alexander Roß 
waren ihm entgegen. Man könnte in der That viel 
von der Verfolgung der Wiſſenſchaften durch Prote- 
ſtanten erzählen. England verweigerte es zwei hundert 
Jahre den Gregorianiſchen Kalender anzunehmen, und 
ſtritt ſich lieber mit den Sternen herum, als mit dem 
Papſte in Berechnung der Zeit übereinzuſtimmen. — 
Descartes wurde in Folge feiner philoſophiſchen Anz 
ſichten von der proteſtantiſchen Kirche Hollands auf's 
Schändlichſte verfolgt. 

Galiläi wurde nicht verbannt, noch ſeiner Ehren und 
Einkünfte beraubt, während Chriſtian Wolf wider alle 
Wahrheit von den Proteſtanten Na und als 
Atheiſt verdammt ward. 
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Die Proteſtanten, welche immer von Galiläi ſprechen 
mögen an ihre eigenen Ingquiſitionen gerade jener 
Zeit denken. Die Synode von Dort, jenes proteſtan⸗ 
tiſche Concil, welches vom Papſtkönig James zuſam⸗ 
menberufen wurde, unterzeichnete ſeine Beſchlüſſe mit 
dem Blute des Patrioten Barneveldt und forderte 
Molochgleich Hunderte von Hekatomben ſeiner eigenen 
Kinder zu Schlachtopfern. 

Welche Inquiſition war jemals fürchterlicher als 
jene verhaßte Sternkammer, oder der Hochkirchliche 
Commiſſions⸗Hof zur Unterdrückung der Häreſie. 

Bei vielen Proteſtanten iſt die Geſchichte Galiläi's 
ſo friſch im Gedächtniß, als wäre ſelbe erſt von geſtern, 
während fie jene Art von Inquiſition vergeſſen, welche, 
wie Burke mit Recht ſagt, niemals vor einem Ohr 
genannt werden ſollte, das noch auf einen Laut von 
Billigkeit und Gerechtigkeit merkt.“ 

Wahrlich. Proteſtanten würden beſſer thuen, Gali— 
läi's niemals zu erwähnen, damit wir nicht gezwungen 
werden, ihnen ihre eigenen Exceſſe religiöſer Verfol⸗ 
gungswuth entgegen zu halten. 


Deſpotismus 


Euere hiſtoriſchen Einwürfe, zu welchen auch der 
gegenwärtige gehört, laufen immer darauf hinaus, daß 
s Siehe eine Abhandlung über Galiläo in Dublin Review, wiedergedruckt bei 


J. P. Walſh 1859. Eben fo die Biographie Univerſelle, t. IV. p. 72 und den 
Aufſatz in den biſtoriſch »olitiſchen Blättern, München. 
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fie entweder von einer argen Verdrehung, oder von 
boshafter Erfindung gewiſſenloſer Schriftſteller zeugen, 
oder aber Gegenſtände berühren, die in gar keiner Ver⸗ 
bindung mit der großen Frage ſtehen, ob die katholiſche 
Kirche wirklich die Kirche ſei, die Chriſtus geſtiftet habe 
oder nicht. 

Es handelt ſich nicht um Irrthümer und Vergehun⸗ 
gen einzelner Individuen, denn Chriſtus kam nicht in 
die Welt, um uns Menſchen unfehlbar zu machen. Die 
Hauptfrage iſt und bleibt uns die, welche die wahre, 
von Chriſtus geſtiftete, Kirche ſei, in der allein wir 
unſer Heil zu wirken im Stande ſind. 

Bevor Ihr glaubt, was Geſchichtsſchreiber, oder 
beffer zu ſagen, Geſchichtsfabricirer gegen uns fagen, 
ſolltet ihr zuerſt ihre Ausſagen prüfen und abwägen. 

Vieles, was als Geſchichte gilt, iſt weiter nichts als 
ein Gerücht oder eine Dichtung; vieles iſt verdreht 
und gefärbt nach des Geſchichtſchreibers Vorurtheilen. 
Thatſachen werden nicht nach ihren Umſtänden, ſondern 
nach vorgefaßten Meinungen erzählt und beurtheilt. 

Das aber iſt keine Geſchichte, ſondern nur Einbil⸗ 
dung. Wenn ihr geſchichtliche Wahrheit liebt, ſo glaubt 
nicht mehr, als ein Geſchichtſchreiber wirklich aus 
ſicheren Quellen beweiſen kann. Beſchränkt euch dabei 
nicht bloß auf proteſtantiſche und ungläubige Schrift⸗ 
ſteller, ſondern leſet auch, was katholiſche und ſonſt 
unpartheiiſche Männer über denſelben Gegenſtand 
ſagen, und bildet euch dann euer eigenes Urtheil. 
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Wenn ihr ſo vor euch gehet, ſo werden ſich euert 
Ideen bezüglich der Geſchichte der katholiſchen Kirche 
gewaltig modifiziren, und obgleich ihr oft Grund haben 
möget, die Handlungen einzelner Katholiken zu mißbil⸗ 
ligen, ſo werdet ihr doch niemals euch berechtigt fühlen, 
die katholiſche Kirche ſelbſt darüber zu verdammen. 

Der Vorwurf des Deſpotismus wird übrigens in 
einem nachfolgenden Artikel über Republikanismus 
unter Einem beantwortet und widerlegt werden. 


Eiviliſation 


Ihr macht es der katholiſchen Kirche zum Vorwurf, 
weil nach euerem Dafürhalten proteſtantiſche Nationen 
in Hinſicht auf Induſtrie, Handel und überhaupt, was 
Civiliſation betrifft, vor katholiſchen Völkern den Vor⸗ 
rang behaupten, daß ſie nicht die göttliche ſei. 

Ich nahm Anſtand auf die Beantwortung eines ſo 
albernen Vorwurfes einzugehen, der ſo gar nichts mit 
dem Charakter der Göttlichkeit der Kirche, die Chriſtus 
für das Seelenheil der Menſchheit geſtiftet, zu thuen 
hat. Indeß weil man, und zwar mit beſonderem Nach— 
druck in unſerer Zeit, dieſen Vorwurf geltend ; zu machen 
ſucht, ſo verdient derſelbe doch eine eigene Wanna 
tigung. 

Angenommen, es wäre wirklich ſo, wie der Vorwurf 
behauptet, was folgte daraus gegen die Kirche als 
Kirche? Mit Recht ſagt Baine, bei Beantwortung 


— - - Si 


dieſes Vorwurfes: „In welchem Cauſalnerus ſteht 
wohl eine herrliche Eiſengießerei mit der Offenbarung 
Gottes, und wie Moral und göttliche Wahrheit mit 
einer Spinnerei in Verbindung ſteht, daß ſieht der katho⸗ 
liſche Geiſt nicht ein.““ Oder wie, kam Chriſtus vom 
Himmel, um uns zu lehren, auf die pfiffigſte Weiſe 
Handel zu treiben, um auf jede mögliche Weiſe Geld 
zu machen, für dieſe Welt reich zu werden und politi⸗ 
ſches Anſehen zu gewinnen? — Ward er darum zu 
Bethlehem geboren, um uns zu lehren Dampfſchiffe zu 
bauen, Eiſenbahnen anzulegen, Kanonen zu gießen und 
Fabriken aufzurichten? Im Gegentheil, hat Er nicht 
ausdrücklich geſagt: „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt.“ „Selig die Armen, in dieſer Welt werdet ihr 
Bedrängniß leiden.“ „Und was nützt es dem Menſchen, 
wenn er die ganze Welt gewinnt und an ſeiner Seele 
Schaden leidet.“ Wenn ihr nach ſolchen Erfolgen 
irdiſcher Größe die Wahrheit des Evangeliums bemeſſet, 
dann gehört ihr zu den Juden, die einen irdiſchen 
Meſſias erwarteten, der ſie zum erſten Volk der Welt 
erheben würde. Der Segen Eſaus vom Fett der Erde, 
war in den Augen der wahren Nachfolger Jeſu immer 
ein ſehr verdächtiger — eingedenk der Worte des Herrn: 
Ihr habt eneren Lohn empfangen. Die Erde habt ihr 
geſucht, ihre Güter ſollet ihr erlangen, weiters habt ihr 
an keine Vergeltung für die Cwigkeit zu denken. Wäre 
zeitliche Macht und zeitlicher Success die Wage und 


* Baine IX. 


a 


das Gewicht auf der Wagſchale der Wahrheit, dann 
hätten die Römer nie Urſache gehabt, Chriſten zu 
werden. F 
Uebrigens ift der ganze Vorwurf grundlos. Gott, 
wie der h. Auguſtin bemerkte, weil allmächtig und höchſt 
frei, kann als der Herr aller Dinge, den Guten wie 
den Böſen zeitliche Güter zutheilen. Er hat für Beide 
dabei die weiſeſten Abſichten und thut es nach Anord- 
nung feiner unerforſchlichen Gerechtigkeit und Vor— 
ſehung. | 
Frankreich und Belgien find katholiſche Reiche, und 
ſtehen in Hinſicht auf Handel, Induſtrie und Civiliſa⸗ 
tion dennoch gewiß keiner proteſtantiſchen Nation nach. 
Was aber die Hauptſache iſt, ſo müßt ihr nie dieſe 
welthiſtoriſche Thatſache vergeſſen, daß ihr euere eigene 
Civiliſation, fo wie alle übrigen proteſtantiſchen Na- 
tionen, eben dem Einfluß der katholiſchen Kirche zu 
verdanken habt. Dieſelbe iſt im Grunde katholiſchen 
Urſprunges. Die meiſten euerer beſten Einrichtungen 
ſtammen noch von England her; was aber daſelbſt 
wirklich gut, groß und edel in geſellſchaftlicher Bezie— 
hung iſt, das ſtammt in der Wurzel noch aus den alten 
katholiſchen Zeiten und Einrichtungen her. Die heutige 
Civiliſation ſprang nicht aus dem Proteſtantismus, wie, 
nach der Mythologie, Minerva aus dem Haupte Jupi⸗ 
ters hervor. In Hinſicht auf Wiſſenſchaft in jedweder 
Beziehung, ſo wie auf Erfindungen, ſtehen katholiſche 
Länder den proteſtantiſchen durchaus nicht nach. Im 
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Gegentheil iſt es eine hiſtoriſche Thatſache, daß alle vie 
nahmhafteſten und einflußreichſten Erfindungen auf 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Induſtrie größten⸗ 
theils von katholiſchen Gelehrten und Sachverſtändigen 
gemacht wurden, die dann erſt wieder von Proteſtanten 
benutzt und zeitweiſe vervollſtändiget wurden. Oeffnet 
die Bibliotheken der ganzen Welt, ſie ſind angefüllt mit 
Denkmälern der Wiſſenſchaft, die von der Größe und 
Kraft des katholiſchen Genies ein überwiegendes Zeug— 
niß geben. Oeffnet die Gallerien der Kunſt — und ſie 
werden euch gleichfalls beweiſen, daß in Hinſicht auf 
Baukunſt, Malerei und Bildhauerkunſt die Meiſter⸗ 
werke von katholiſchen Künſtlern oben an ſtehen. 

Was wäre Europa heute ohne den bildenden 
Einfluß der katholiſchen Kirche? Nichts mehr als eine 
Wilderniß, bewohnt von den barbariſchen Abkömmlin⸗ 
gen barbariſcher, nordaſiatiſcher Völkerſtämme. Die 
katholiſche Kirche civiliſirte die Hunnen, Gothen, Lom⸗ 
barden, Franken, Sachſen, dieſe Stammväter der 
heutigen Europäer. 

Stellt, wenn ihr könnt, dieſem ungebeuerem Einfluß 
und Erfolg der katholiſchen Kirche in Hinſicht auf 
Civiliſation, auch nur ein einziges Volk an die Seite, 
welches der Proteſtantismus civiliſirte unt dem Zuſtand 
der Wildheit entriſſen. Ihr ſeid es nicht zu thun in 
Stande. 

In Nord⸗Amerika hat der Proteſtantismus noch 
nicht einen einzigen Indianerſtamm civiliſirt. Ihr 
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habt vie ckeinwohner zurückgetrieben bis au die Felſen⸗ 
gebirge; ihr konntet ſie erſchlagen, nicht eiviliſiren. 
Blickt auf ganz Süd⸗ und Central-Amerika und auf 
Mexiko. Wie viele eiviliſirte Staaten erblicken wir da, 
deren Bewohner Abkömmlinge der von katholiſchen 
Miſſionären zum Chriſtenthum bekehrten Indianer 
ſind. Ihr ſindet wohl daran Gefallen, mit Verachtung 
auf die Gebrechen der mexikaniſchen Regierung und des 
Volkes überhaupt herabzublicken. Doch fragt, was 
war Mexico noch vor 300 Jahren, und ihr werdet weit 
mehr Urſache haben, über die Erfolge der Civiliſation 
unter dieſem Volke zu ſtaunen. 

Im Norden ſelbſt find die Erfolgt katholiſcher Miſ— 
ſionäre auch in dieſer Beziehung unvergleichbar größer, 
als die der proteſtantiſchen Wortsdiener, und noch 
größer wäre dieſer Erfolg geweſen, wenn nicht protes 
ſtantiſche Intrigue in letzterer Zeit den Bemühungen 
katholiſcher Miſſionäre nur zu häufig ſtörend entgegen 
getreten wäre. 


Moralität. 


Es gibt nämlich welche, die euch ſelbſt vorzuſagen 
wagen, als ſeien die proteſtantiſchen Länder beſſer 
geſittet als die katholiſchen. Einen ſolchen Einwurf 
kann nur leidenſchaftliche Verblendung erſinnen, und 
er iſt beinahe zu albern, als daß man denſelben auch nur 
einer Antwort würdigen ſollte; allein da er dennoch mehr 
als einmal gemacht wird, ſo iſt es doch am Platze, mit 
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ein paar Bemerkungen einen ſolche: Läſtermund zum 
Schweigen zu bringen. 

Ich ſage nämlich: Wer hat euch zu Richtern der 
Lebendigen und der Todten beſtellt, daß ihr Nieren und 
Herzen durchforſchet? oder urtheilt ihr blos nach dem 
Augenſchein? Angenommen, für einen Augenblick, es 
gäbe in katholiſchen Ländern mehr auffallende Aeuße⸗ 
rungen von Unſittlichkeit im öffentlichen Leben; was 
folgt hieraus, um ein letztes Urtheil über den eigentli⸗ 
chen moraliſchen Zuſtand zu fällen. Schienen die Phari⸗ 
ſäer nicht hundertmal beſſer als die Zöllner? Und doch 

nannte ſie Chriſtus übertünchte Gräber und ſagte, daß 
dieſer Zöllner ganz gerechtfertigt aus dem Tempel kam, der 
faſtende, zehentgebende und viel betende Phariſäer nicht, 
der ein Gleißner war, und an deſſen Händen wohl das 
Blut und Gut ſo mancher Wittwen und Waiſen kleben 
mochte. Wenn in irgend welchem einzelnen Fall ein Ver⸗ 
brechen von einem Katholiken begangen, auffallender er⸗ 
ſcheint; was folgt noch hieraus? Kann der Verrath eines 
Judas die Heiligkeit und Authorität der übrigen Apoftel 
entkräften? Haben die Heiden oder die Juden, Chriſtum 
gekreuziget? Und bei welchen war bis dahin das Reich 
Gottes — die wahre Religion? Uebrigens iſt die 
ganze Annahme falſch, wie hiſtoriſche Nachweiſungen 
der Verbrechen, die in England, Preußen und bei euch 
ſelbſt begangen werden, es unwiderſprechbar mehr als 
einmal dargethan. Man macht es den katholiſchen 
Ländern und Völkern wohl gar zum Vorwurf, daß ſie 
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fröhlicher in ihrem Umgang ſind, und freudiger in 
ihrer Unterhaltung, wo hingegen auf proteſtantiſchen 
Völkern mehr ein gewiſſer Geiſt der Trauer und des 
Trübſinns ausgegoſſen ſcheint. Nun denn, was folgt 
hieraus? Wir entſchuldigen keine Ausgelaſſenheit, aber 
iſt Frohſinn eine Sünde? Iſt er nicht im Gegentheil 
ein Zeichen moraliſcher Geſundheit? Die katholiſchen 
Völker find, ihrem Moralcharacter nach, keine purita— 
niſche Mucker, da habt ihr Recht, aber das ſpricht mehr 
für als gegen ſie. Ihr habt Urſache traurig zu ſein, 
wir haben Urſache fröhlich zu ſein, und dem Zuruf des 
Apoſtels zu folgen: „Freuet euch allzeit — aber im 
Herrn.“ Das gebe ich gerne zu. 


Der Sabbath. 


Ihr werft es den Katholiken vor, daß dieſelben den 
Sabbath nicht mit gehörigem Ernſt feiern, ſondern 
einen großen Theil des Tages in weltlichen Vergnü— 
gungen zubringen. 

Dieſer Vorwurf hat etwas Wahres an ſich, in 
Hinſicht auf eine gewiſſe Claſſe von Katholiken. Es ift , 
leider wahr, daß eine Anzahl derſelben den Nuhetag 
des Herrn entheiligt; aber das iſt nicht die Schuld der 
katholiſchen Kirche. Ihr dürft, um euch deſſen zu 
überzeugen, nur in ihre Katechismen einblicken und 
auf die Mahnungen ihrer Prediger merken. Die Kirche 
allerdings dringt nicht auf die Beobachtung des 
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Sonntages in der Weiſe eurer Puritaner und anderer 
Denominationen in England und Amerika, die es vor⸗ 
ziehen, den Ruhetag des Herrn in mehr jüdiſcher als 
in chriſtlicher Weiſe zu feiern. Die Kirche, in Kraft 
der ihr von Chriſtus übergegebenen Macht, hob den 
jüdiſchen Sabbath auf, und ſetzte an deſſen Stelle die 
Feier des Sonntages, als Erinnerung an die freuden⸗ 
reichſten Geheimniſſe der Erlöſung. Die Kirche, im 
Hinblick auf den Character dieſer Erinnerung, milderte 
ſomit die Strenge des jüdiſchen Sabbaths und verbietet 
ihren Kindern deshalb auch nicht erlaubte aui 
an dieſem Tage. 


Die Souveränität des PVapſtes und feine weltliche 
Regierung. 


Es mißfällt euch, daß der Papſt, als Haupt der 
Kirche, als unabhängiger und ſouveräner Fürſt, einen 
kleinen Theil von Italien regiert. Dieſes ſcheint euch 
unverträglich mit ſeiner religiöſen Stellung, als Haupt 
der Kirche, die ein geiſtiges Reich iſt. 

Ich antworte: Auch dieſer Vorwurf, wie alle übri⸗ 
gen, die ihr gegen die katholiſche Kirche vorbringet, 
entſpringt aus einem Mangel ernſter und gründlicher 
Prüfung des Gegenſtandes. Wenn ihr nämlich die 
Stellung des Papſtes, als Haupt der Weltkirche, als 
welche zu ſein, die katholiſche Kirche beſtimmt iſt, 
gehörig würdiget, ſo werdet ihr euch genöthiget fühlen, 
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anzuerkennen daß die Unabhängigkeit des Papſtes, in 
politiſcher Beziehung, als ſouveräner Fürſt, nicht nur 
nicht mit ſeinem geiſtlichen Amte in Widerſpruch ſtehe, 
ſondern im Gegentheil, wenn auch nicht abſolut noth⸗ 
wendig, doch höchſt zweckmäßig, für die freie eee 
ſeiner geiſtlichen Macht ſich bewähre. | 

Die Urſache deſſen ift, weil der Papſt, um das volle 
—— aller Gläubigen auf Erden zu beſitzen, über 
allen Verdacht zu ſtehen hat, daß er in Ausübung 
ſeiner geiſtlichen Regierung durch irgend eine andere 
Staatsgewalt beeinflußt oder gar genöthigt werde. 
Wäre der Papſt nur der Superintendent irgend einer 
Provinzialkirche, oder der Vorſteher einer Denomi⸗ 
nation, gleich jener der Methodiſten, Presbyterianer 
oder Episkopalien, dann wäre die Sachlage allerdings 
eine ganz andere. Allein der Papſt iſt das Haupt einer 
Kirche, die beide Hemisphären umfaßt, in deren Bereich 
die Sonne nie untergeht, und die alle Nationen der 
Erde als Brüder einer geiſtlichen Familie vereiniget. 
Deswegen werden dem Papſte bei der Feierlichkeit 
ſeiner Erhebung auf den apoſtoliſchen Stuhl die Worte 
zugerufen: Noveris te urbis et orbis constitutum 
esse rectorem!” „Gedenke, daß du, auf den Thron 
Petri erhoben, zum Lenker Roms und der Welt geſetzt 
biſt!“ Bei dieſer Sendung und Stellung des Papſtes 
auf Erden, iſt für die ſichere Ausübung ſeines Amtes 
auf Erden um ſo ee geſorgt, je un f 8 
bewegt. | | 
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Die Geſchichte gibt uns durch den zeitweiligen 
Aufenthalt der Päpſte in Avignon den ſchlagenden 
Beweis, wie auch der bloße Verdacht von einem vor⸗ 
wiegenden politiſchen Einfluſſe das Intereſſe der 
Religion gefährde. Jedermann weiß, wie groß in jener 
Zeit die Uebel waren, welche die Kirche zu erleiden 
hatte, und zwar nur deshalb, weil es den Anſchein 
hatte, als ſeie die Freiheit des Papſtes durch franzöſi⸗ 
ſchen Einfluß beſchränkt. 

Wollt ihr ein Gleichniß, ſo blickt auf euer eigenes 
Land. Warum iſt der Diſtrikt Columbia unabhängig 
gemacht von demſelben? Einzig deshalb, weil der Sitz der 
Regierung dorthin verlegt wurde. Die Nation wollte 
nicht, daß irgend ein beſonderer Staat der Union durch 
den Beſitz des Capitols auch nur einen Schatten von 
Bevorzugungen und Uebergewicht in der Verwaltung 
der öffentlichen Angelegenheiten haben ſollte. Ein 
ähnlicher, aber unvergleichbar gewichtigerer Grund 
ſtreitet für die Zweckmäßigkeit der politiſchen Unabhän⸗ 
gigkeit des Papſtes. | 

Als Amerikaner ſeid ihr geneigt, einer freien Regie⸗ 
rung euren Beifall zu zollen, ſo ſolltet ihr dann auch 
in Folge dieſer Stimmung euch beſonders erfreuen, daß 
der Papſt in der Ausübung ſeiner geiſtlichen Macht, 
frei iſt. 

Außerdem iſt die Würde des Statthalters Chriſti zu 
hoch und erhaben, um von einem Unterthanen eines 
weltlichen Fürſten getragen zu werden. Das ſcheint 
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auch die vorherrſchende Anſicht der chriſtlichen Fürſten 
ſeit Conſtantin dem Großen geweſen zu ſein. Dieſer 
Kaiſer, der zuerſt das Kreuz auf ſeine Krone pflanzte, 
verlegte auch feinen Wohnſitz ſogleich nach Conſtanti⸗ 
nopel; und was noch merkwürdiger iſt, ſelbſt nach der 
Theilung des römiſchen Reiches, reſidirte keiner der 
weſtlichen Kaiſer in Rom, ſondern in Mailand, Turin 
oder andern Plätzen. 

Was die vorgeblichen Mißbräuche der päpſtlichen 
Regierung, oder die ſogenannte Mißregierung der 
Päpſte, in bürgerlicher Beziehung, betrifft, ſo habe ich 
nur zu bemerken, daß die Quelle, woraus ihr zumeiſt 
eure Belehrung ſchöpft, eine trübe iſt, und wenig Glau- 
ben verdient. Ihr ſtützt euch nämlich faſt ausſchließlich 
auf die Berichte, welche ihr von Engländern habt, 
welche unter dem religiös-fanatiſchen Einfluſſe des 
Landes raſtlos darauf hinarbeiten, durch falſche Vor— 
ſtellung die öffentliche Meinung gegen die päpſtliche 
Regierung aufzureizen und einzunehmen. Ein ähnlicher 
Geiſt des Fanatismus durchweht die Zeitungen, Reiſe— 
bücher und andere Schriften auch in dieſem Lande. 

Eine unpartheiiſche Unterſuchung weist nach, daß 
in der Verwaltung der päpſtlichen Staaten mehr 
Milde als in irgend einem anderen Staate vorherrſche, 
und daß weniger eigentliche Fehler und Gebrechen 
gerügt werden können, als in ſo manchem andern 
Staat, Kaiſerreich oder Republic. Namentlich beweiſen 
die neueſten Statistics, daß in Bezug auf Schulen und 
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Wohlthätigkeitsanſtalten die Kirchenſtaaten beſſer daran 
ſind als irgend ein anderes Land. Dieſes wurde in 
verſchiedenen Werken, welche in neueſter Zeit erſchienen 
ſind, bis zur Evidenz nachgeweiſen. Unter anderem 
nenne ich Mr. Maguire's Werk: „Rom, deſſen Kir⸗ 
chen, Wohlthätigkeitsanſtalten und ſonſtigen Einrich⸗ 
tungen.“ Jeder, dem es daran liegt, eisen zu 
ee findet an in Jr Werke. 


Wepußlicanismus, 


Ein Haupteinwurf in politiſcher Beziehung gegen 
vie kotholiſche Kirche beſteht darin, daß nach euerem 
Dafürhalten dieſelbe ſich nicht mit eurer Regierungs⸗ 
weiſe vertrage, noch dem Character der Bürger der 
Vereinigten Staaten entſpreche, und daß dieſelbe über⸗ 
haupt freien politiſchen Einrichtungen und Geſeben k im 
Wege ſtehe. 

Prüfet und ihr werdet erkennen, daß gerade das 
Gegentheil ſtattfindet. Obgleich nämlich die Regierung 
der katholiſchen Kirche nicht eigentlich republicaniſch 
iſt, ſo beſitzt dieſelbe doch all das Gute, das dieſe eure 
Regierungsform in ſich ſchließt, und euer National⸗ 
Character, wenn ihr euch der katholiſchen Kirche 
anſchließt, trägt gerade dazu bei, daß ihr die eifrigſten 
und beſten Kinder derſelben zu werden geeignet ſeid. 
In keinem Falle aber iſt dieſelbe freien politiſchen 
Einrichtungen entgegen. Laßt mich dies kurz nachweiſen. 
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Freiheit! iſt euer Loſungswort in politiſcher Bezie⸗ 
hung. Freiheit! in dieſer Beziehung iſt auch Alles, 
was die Kirche für ſich verlangt. Sie braucht weder, 
noch ſucht ſie, euren Schutz. Gewährt ihr die volle 
Freiheit, die euere Conſtitution ſelbſt ihr ſichert, und ſie 
iſt zufrieden geſtellt. Die Sonne verlangt kein Licht 
von der Erde; ihr eigener Strahl verſcheucht den Nebel 
und durchdringt das Gewölke. Alles, was die Kirche 
für ihr Wachsthum und Gedeihen unter euch verlangt; 
alles, was ſie braucht um eure Vorurtheile zu entfernen, 
iſt blos die Freiheit in ihrer Thätigkeit, in ihrem Wir⸗ 
kungskreiſe. Dieſe Freiheit iſt auch jeder anderen Secte 
gewährt; warum ſollte die katholiſche Kirche dieſelben 
auch nicht für ſich harmoniſch in Anſpruch nehmen und 
ſchätzen, und ſomit gerade eure Regierungsform lieben? 
Gregor der XVI. pflegte zu ſagen: „Außerhalb der 
römiſchen Staaten gibt es eigentlich kein Land, wo ich 
ganz Papſt bin, als in den Vereinigten Staaten.“ In 
den meiſten katholiſchen Ländern ſelbſt iſt die Kirche, 
wie die zahlreichen Concordate beweiſen, in vielen 
Beziehungen bei der Ausübung ihrer Rechte ſehr 
beſchränkt. Hier iſt ſie geſetzlich frei. Das einzige 
Concordat, welches ſie verlangt und braucht, iſt euere 
Conſtitution; und in der That, wo immer die Kirche 
wirklich politiſch frei iſt, da braucht fie keine Concordate. 
Unter euerer Conſtitution werden die fähigſten 
Männer, ohne Unterſchied der Geburt oder des Alters 
zu den öffentlichen Aemtern als die rechten bezeichnet 
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Die nämliche Praxis gilt auch in der Kirche. Webers 
blickt die Liſte der Päpſte, Cardinäle und Biſchöfe und 
ihr werdet finden, daß die meiſten derſelben vom gemei— 
nen Volke abſtammten; jene, die aus dem Adel 
hervorgingen, bilden nur die Ausnahme. Niemals 
noch ſaß ein Königsſohn auf dem päpſtlichen Stuhle. 
Nach den Kirchengeſetzen find Talent, Tugenden, Ver⸗ 
dienſt die Erforderniſſe, um zu den kirchlichen Aemtern 
zu gelangen, und dieſe Eigenſchaften üben einen noch 
weit gleichmäßigeren und entſchiedeneren Einfluß in der 
Kirche aus, als ſelbſt in eurer Republic, wo es der 
Umtriebe bei der Wahl in Fülle gibt. Ihr habt von 
der Richtigkeit deſſen, was ich ſoeben geſagt, einen 
ſchlagenden Beweis in der Perſon Gregor VII., in 
welchem, nach proteſtantiſchen Begriffe, eben wie in 
einem Brennpunkt alle Gewalt der Päpſte concentrirt 
war. Er war der Sohn eines Zimmermannes! Der 
Weg zum Papſtthum ſteht jedem Katholiken offen, ſelbſt 
ein Laie kann Papſt werden. Cardinal Spinola ſagte 
mir einſt, daß es noch heut zu Tage üblich ſei, bei der 
Papſtwahl einen römiſchen, weltlichen Senator auf die 
Candidatenliſte zu ſetzen. Wohl pflegen partheiiſche 
Geſchichtſchreiber, welche Thatſachen nach ihrer vorge—⸗ 
faßten Meinung darſtellen, die katholiſche Hierarchie 
und beſonders die Politik der Päpſte zu verläumden. 
Sie mögen damit die unwiſſende Maſſe täuſchen, nicht 
aber die unpartheiiſchen Unterſuchungen der Gebildeten. 

Die Päpſte, welche am meiſten geſchmäht worden 
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ſind, haben in neuerer Zeit ſelbſt unter den Proteſtanten 

ihre kräftigſten Vertheidiger gefunden. Gregor VII. 
wurde von den Proteſtanten Voit in der denkwürdigen 
Geſchichte über deſſen Regierung in lichtvollſter Weiſe 
gerechtfertiget. Ebenſo Innocenz III. von Hurter, 
der deſſen Leben und Wirken beſchrieb, als er noch 
Proteſtant war. Die ſtereotypen Verläumdungen gegen 
die Päpſte wurden zu wiederholten Malen als Entſtel⸗ 
lung und Unwahrheiten zurückgewieſen, und ſo manche 
derſelben, die man einſt mit Koth beworfen, leuchten 
nun durch befähigte und wahrheitsliebende Gelehrte 
gerechtfertiget unter den ſchönſten Sterben am Himmel 
der Geſchichte. 

„Es gibt keinen Stand auf Erden, ſagt der gelehrte 
proteſtantiſche Schriftſteller Herder, der ſo ausgezeichnet 
wäre an Talent und Tugend, als die großartige Reihe 
der Päpſte.“ Es gibt deren kaum fünf oder ſechs in 
achtzehn hundert Jahren, an welchen der Haß der Feinde 
der Kirche wirkliche Flecken auffinden konnte, und dieſe 
wenigen Päpſte beſchränken ſich faſt alle auf das elfte 
Jahrhundert, jene ordnungsloſe Zeit, wo die Freiheit 
der päpſtlichen Wahlen durch äußeren Einfluß und 
Einmiſchungen geſtört war. 

Und was kann man ſelbſt dieſen wenigen Päpſten, 
Alles in Allem genommen, vorwerfen? Herder ant- 
wortet darauf: „Ihre Fehler würden nicht beachtet 
worden ſein, wären es nicht moraliſche Unvollkommen⸗ 
heiten der Päpſte geweſen.“ Sie waren der Art, daß 
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man fie bei anderen Fürſten nicht einmal erwähnen 
würde. Es iſt eine unläugbare Thatſache, wenn etwas 
in der Geſchichte unläugbar iſt, daß Niemand anhal⸗ 
tender und erfolgreicher für die Freiheit der Völker 
gearbeitet, als eben die Päpſte. Dies erhellt aus ihrem 
unermüdbaren Kampf gegen die öſtlichen und weſtlichen 
Deſpoten, von welchem die Blätter der Geſchichte aller 
chriſtlichen Jahrhunderte Zeugniß geben. Dieſe ruhm⸗ 
würdige Thatſache iſt ſelbſt von proteſtantiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern anerkannt, ja ſelbſt von einem Montes⸗ 
quieu und dem grundſatzloſen Voltaire, welche gewiß 
nicht für das Papſtthum partheiiſch gefinnt waren. 
Auch Leo, Wolfgang Menzel und andere Heroen unter 
den Geſchichtſchreibern neueſter Zeit, bewundern mit 
uns die unausgeſetzten Bemühungen der Päpſte zu 
Gunſten der Freiheit der Völker. Zur Stunde ſelbſt, 
wo wir dieſes ſchreiben, hält eben das Papſtthum 
gleichſam allein in Europa im Angeſicht aller Gewalt⸗ 
thätigkeiten heuchleriſcher Freiheit und Raubluſt, das 
zeitgeadelte Banner wahrer chriſtlicher Freiheit aufrecht 
zur Mahnung und Warnung der Fürſten und Völker. 
Ihr kennet die Bemühungen Pius IX. und wiſſet auch 
die * an denen ſie aa 


Freiheit der Nerſandlungen. 


5 Ihr liebt die Redefreiheit und die Freiheit der 
Verhandlungen überhaupt; die Kirche auch. In 
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necessariis unitas, in dubiis libertas. „Im Not! 
wendigen Einheit, im Uebrigen Freiheit.“ Das iu 
einer der älteſten und gefeiertſten Grundſätze der katho— 
liſchen Kirche: Berathung ſoll im Zweifel den Aus⸗ 
ſchlag geben. Selbſt wenn der Papſt über irgend einen 
wichtigen Punkt zu entſcheiden hat, pflegt Er vorläufig 
den Rath der Cardinäle und anderer Sachverſtändigen 
einzuholen. Eben ſo iſt in den Concilien und Synoden 
der Kirche die größte Redefreiheit geſtattet. Ja es 
wird ſogar jeder Anweſende aufgefordert, ohne irgend 
eine Rückſicht auf Menſchen, offenherzig ſeine Ueberzeu⸗ 
gung auszuſprechen. Ueberdies iſt es Jedem, auch dem 
geringſten Laien geſtattet, von irgend welcher kirchlichen 
Entſcheidung, wenn dieſelbe ihn nicht gerecht ſcheint, 
ſelbſt bis an das oberſte Kirchenhaupt, dem römiſchen 
Papſte, zu appelliren. Die Freiheit der Verhandlungen 
iſt alſo bei weitem nicht, wie ſo Mancher aus euch fälſch⸗ 
lich denkt, aus der katholiſchen Kirche gleichſam verpönt. 
Herr Baine weist den Vorwurf, daß die katholiſche 
Kirche freien Inſtitutionen im Allgemeinen, und insbe⸗ 
ſondere der Conſtitution dieſes Landes, feindlich und 
abhold ſei, in ſchlagender Weiſe zurück. 

Sich auf unläugbare geſchichtliche Thatſachen beru⸗ 
fend, äußert er ſich mit Recht in folgender Weiſe: Win 
behaupten, daß wo immer die Rechte und Freiheiten 
eines Volkes ſeit fünfzehn hundert Jahren von der 
Tyrannei des fürſtlichen Deſpotismus gefährdet wurde, 
die katholiſche Kirche in jedem Theile der Welt, wo fie 
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immer Einfluß be aß, immer und immer in die Schran⸗ 
ken trat und für die Unterdrückten und Niedergetretenen 
zu Gunſten der Freiheit gegen die Tyrannei ihr Gewicht 
in die Wagſchale warf. 

Wir behaupten noch mehr, nämlich, daß die groß⸗ 
artigſte Verfaſſungs-Urkunde, welche die Welt je 
zum Schutze bürgerlicher Freiheit erblickt, einem Deſpo⸗ 
ten gerade durch das Genie, den Muth und die 
Gelehrſamkeit von Katholiken unter den Ausfpieien 
ihrer geiſtlichen Mutter, der Kirche, abgezwungen 
wurde. Wir meinen die Charta Magna von England. 
Jedes Prinzip der Freiheit der amerikaniſchen Conſti⸗ 
tution iſt in jener hochgeprieſenen Urkunde dem Sinne 
nach, ja ſelbſt Wort für Wort, ausgeſprochen und feſt⸗ 
geſtellt. Jeder amerikaniſche Schulknabe hat von der 
berühmten Charta Magna gehört, welche der engliſche 
Adel dem Könige Johann abgenöthiget. Wenn aber 
dieſe amerikaniſchen proteſtantiſchen Schulknaben auf 
einmal von euch erführen, daß jener ſtandhafte und 
hochherzige Adel, welcher ſo viel Muth, politiſche Weis⸗ 
heit und ſo tiefe Einſicht in die Grundſätze, von welchem 
die bürgerliche Freiheit abhängt, bewieſen ſammt und 
ſonders Katholiken geweſen; wie würden ſie euch 
verblödet anſtarren? Man hat ſie gelehrt, die Charta 
Magna zu verehren, und zugleich die katholiſche Kirche 
als Feindin der Freiheit zu verſchreien. Derſelbe 
Schulknabe erhebt die Eine bis in die Wolken und 
wirft die Andere in den Abgrund der Verachtung. — 
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Wahrlich, man thut durch dieſe Berhehlung dem Ver⸗ 
ſtande und dem Herzen dieſer Jungen ein großes 
Unrecht an. Und doch ſind das die Männer der 
Zukunft! 

Die Geſchichte der katholiſchen Kirche beweiſet mehr 
als zur Genüge, daß ſie immer an der Seite des Volkes 
ſteht, weil ſie die geiſtliche Mutter aller Menſchenkinder 
iſt; fie lebt und hat immer gelebt gerade mitten unter 
dem Volke. Sie iſt noch und war immer zu Hauſe bei 
allen Nationen, und billiget alle geſetzlichen Regie— 
rungsformen. Seit dem Pfingſtfeſte hat es keine 
Sprache gegeben, welche nicht zugleich die Sprache 
ihrer Kinder geweſen und es gab keine Form bürger— 
licher Inſtitution, unter welcher nicht ihre Kinder 
gelebt. 

Wenn die Anklage, daß die katholiſche Kirche die 
bürgerliche Freiheit gefährde, wahr wäre, und ſich auf 
geſchichtliche Thatſachen ſtützte, ſo gäbe es auch nichts 
Leichteres, als ausführlich nachzuweiſen, in welchem 
Jahrhundert, bei welcher Nation, und unter welchen 
Umſtänden die katholiſche Kirche die menſchliche Freiheit 
oder demokratiſche Regierungsform zerſtört habe. Die 
Geſchichte widerſpricht dieſer Anſchuldigung vollſtändig 
Es gibt eine kleine Republik in Italien, San Marino, 
die älteſte Republik, die exiſtirt. Dieſe Republik, welche 
ſich ihrer Unabhängigkeit bereits durch zwölf hundert 
Jahre erfreut, war immer katholiſch, und iſt es heute 
noch, und ſtand durch Jahrhunderte ſelbſt unter dem 
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direkten Schutz des Papſtes. Nein, die katholiſche 
Kirche iſt eueren freien Inſtitutionen nicht feindlich. 
Ihr habt nichts von ihr zu fürchten. Nur Mißver⸗ 
ſtändniß und falſche Auslegung ihrer Lehre und 
Disciplin kann als Grund angeführt werden, wenn 
man die katholiſche Kirche beſchuldigt, ſie untergrabe 
euer freiſinniges Staatsgebü. ° | | 
Ein wohlthätiges Reſul batte die letztere Know⸗ 
Nothing-Bewegung, die ſich beſonders in dieſer Ans 
ſchuldigung gefiel, daß ſie nämlich durch dieſe ihre 
grundloſen Behauptungen die Aufmerkſamkeit vieler 
ernſter und unpartheiiſch denkender Amerikaner auf die 
Lehren der katholiſchen Kirche richtete, fie zur Prüfung 
derſelben veranlaßte, die dann gewöhnlich nur zum 
Vortheil für die katholiſche Kirche ausfiel, ja Manche 
ſelbſt dazu eee ſich n Völlig anzu⸗ 
ſchließen. 
Ich erwähne als Beiſpiel die Bekehrung des Sohnes 
eines proteſtantiſchen Geiſtlichen in Toledo. Er wohnte 
eines Tages in einem Bethauſe einer Verſammlung 
bei, wo ein proteſtantiſcher Paſtor die katholiſche Kirche 
mit den heftigſten und abſcheulichſten Anſchuldigungen 
überſchüttete. Der junge Mann hörte ihn, und wurde 
eben durch die Heftigkeit dieſer Invectiven angeregt, 
die Sache näher zu unterſuchen, ob und wie viel von all 
dem, was er gegen die katholiſche Kirche reden gehört, 
wahr ſei oder nicht. Er las, prüfte und verglich, und 
das Reſultat war, daß er ſelbſt katholiſch wurde. Sein 
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Vater, ſo viel ich weiß, that noch vor ihm dasſelbe und 
wurde katholiſch. | 

Was aber den Nasen betrifft, ſo ſteht 
derſelbe den Auforderungen der Fatholi chen Kirche nicht 
nur nicht entgegen, ſondern iſt vielmehr für dieſelben 
günſtig geſtimmt. Eben die Eigenſchaften die euch als 
Amerikaner zu guten Staatsbürgern qualifiziren, ma⸗ 
chen euch, wenn auf das religiöſe Leben angewendet, 
zu guten Katholiken. Die Erfahrung beſtätiget dies 
vollkommen. Es iſt eine Thatſache, daß Amerikaner, 
wenn ſie ſich zur katholiſchen Kirche bekehren, im Allge⸗ 
meinen ſehr entſchiedene und eifrige Katholiken ſind. 
Ich hörte dieſes bei meiner erſten Ankunft in Amerika 
von einem meiner Freunde, der ſchon lange vor mir in 
dieſem Lande gelebt und es genau kannte, und meine 
eigene Erfahrung hat mich von der Richtigkeit dieſer 
feiner Behauptung nur noch mehr überzeugt. — Ameri⸗ 
kaner werden in der Regel keine bloßen Namen⸗Katho⸗ 
liken. Wenn ſie ſich einmal bekehrt haben, dann ſind 
ſie Leute von Entſchloſſenheit und thätiger Willenskraft, 
welche ihren Mitkatholiken gewöhnlich ein ſehr ermun⸗ 
terndes Beiſpiel des lebendigen und eifrigen Glaubens 
geben. Angeſichts dieſer Thatſachen der Umſtände des 
Landes und euers Characters drückte eines der geach— 
teſten römiſchen Journale vor kurzer Zeit ſeine Anſicht 
dahin aus, daß die glorreichſte Aufgabe der katholiſchen 
Kirche in unſerer Zeit eben darin beſtehe, die Vereinig⸗ 
ten Staaten zur Wahrheit des allein wahren Glaubens 
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und ſomit zur Einheit der Kinder Gottes zurückzuführen. 
Wenn dieſe Blätter auch nur das geringſte zur glückli— 
chen Erfüllung dieſes großen Unternehmens beitragen, 
wie reichlich wäre dann die Arbeit belohnt, die ich in 
dieſer Beziehung auf mich genommen. 

Doch wie, denkt vielleicht Mancher bei ſich: Iſt es 
auch recht und ehrenhaft, ſeine Religion zu ändern? 

Allerdings! vorausgeſetzt, daß dieſe Aenderung die 
Frucht wirklicher Ueberzeugung iſt, daß man nämlich 
eine falſche Religion mit der einzig wahren vertauſche. 
Wie ſollte ein Schritt unrecht ſein oder den Menſchen 
entehren, wenn er durch dieſen Schritt die heiligſte aller 
Pflichten erfüllt, die es für den Menſchen auf Erden 
gibt, nämlich der Wahrheit Zeugniß zu geben und Gott 
zu dienen, wie Er es von uns verlangt. Dieſe Aende⸗ 
rung und das mit ihr verbundene Bekenntniß der als 
wahr erkannten Religion und Kirche, es iſt das ehren 
vollſte Bekenntniß, welches ein Menſch nur immer vor 
Himmel und Erde abzulegen im Stande iſt. 

Ein Menſch, der einer falſchen Religion entſagt, in 
der er geboren war, um die wahre dafür zu bekennen, 
von deren Wahrheit er ſich überzeugte, er gibt Gott die 
Ehre, weil er feierlich bekennt, das nur eine die wahre 
Religion iſt, nämlich die Gott ſelbſt dem Menſchen 
geoffenbaret hat. 

Ein Menſch der die katholiſche Kirche als dieſe eine 
allein wahre Kirche Gottes bekennt, gibt dadurch Chriſto 
die Ehre, weil er feierlich bekennt, daß nur jene die von 
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Gott geoffenbarte Religion iſt, die Chriſtus gelehrt 
und ſeine Apoſtel gepredigt haben. 

Ein Menſch, der die h. katholiſche Kirche bekennt, 
gibt der Kirche ſelbſt die Ehre, weil er feierlich bekennt, 
daß nur eine die von Chriſtus geſtiftete Kirche iſt, 
nämlich die erſte, d. h. die heilige katholiſche Kirche, 
unſere Mutter. 

Ein Menſch der durch ſein Glaubensbekenntniß den 
Glauben der katholiſchen Kirche bekennt, wenn er ſie 
als die wahre Kirche Ehrifti erkennt, gibt endlich feinem 
eigenem Verſtand und Herzen das ehrenvollſte Zeugniß, 
weil er ungeſcheut und öffentlich bekennt, daß er frei 
von dem unnennbar ſchmählichen Vorurtheil ſei: „Ein 
Jeder bleibe bei feiner Religion.“ 

Iſt's möglich, daß Menſchen einem Grundſatze hul⸗ 
digen können, der das Brandmal der entehrenſten 
Geiſtesverwirrung und Characterloſigkeit an der Stirne 
trägt? Alſo wie? in allen übrigen Dingen gilt der 
Grundſatz: Wähle das Beſſere. Die Religion allein 
nur ſoll ein Ding von ſolcher Werthloſigkeit ſein, das 
Alles gut oder ſchlecht genug iſt. Schmach dem Men⸗ 
ſchen, der ſo denkt! Wodurch könnte er wohl ſeine 
Blödigkeit oder ſeine entſetzliche Gleichgültigkeit in 
Dingen des Heiles entſchuldigen? Religion iſt der 
Weg zum Heile. Das ſagt mir der Begriff von Reli⸗ 
gion, und wie wir bereits nachgewieſen, kann nur 
einer der rechte Weg ſein. Was würden wir nun 
wohl ſagen, wenn ein Menſch einen Weg daher führe, 


u 


und er meinte, es wäre der rechte Weg, der nach einem 
beſtimmten Platze führt, und doch wäre dem nicht ſo; 
denn der Ort liegt ſüdlich und er reist nördlich —und 
wenn nun ein ſolcher Reiſender aufmerkſam gemacht 
würde, daß der Weg, den er ziehe, nicht der rechte Weg 
ſei, ſondern daß er vielmehr gerade in umgekehrter Rich⸗ 
tung gehe; wenn man ſeinen Irrthum bemerkend, ihm 
ſagen würde: Ich weiſe euch zurecht, denn ich habe mich 
ganz genau darüber erkundigt; hier iſt eine genaue 
Karte, hier ſteht auch ein Wegweiſer. Würde dieſer 
Verirrte nun ganz gleichgültig entgegnen: Weg iſt Weg; 
jetzt bin ich einmal auf dieſen Weg hergekommen, 
darum bleibe ich auch auf demſelben; ich bin ohne 
meine Schuld auf dieſen Weg gekommen; wenn er der 
unrechte iſt, ſo mögen die es verantworten, die mich 
ſchlecht berichtet; gewiß, wir würden über eine ſolche 
Einfalt ſtaunen, und ihn bemitleiden, wenn er dabei 
das Glück ſeines ganzen Lebens auf das Spiel ſetzt. 

Religion iſt für den gefallenen Menſchen, was die 
Medizin für einen Kranken. Wie einfältig und halbver⸗ 
rückt würden wir nun einen Menſchen halten, der, weil er 
von Geburt aus blind oder lahm war, dem Arzt, der 
ihn heilen konnte, antworten würde: Es wäre wohl 
gut, wenn ich ſehen und gehen könnte, allein ich bin 
einmal ſchon ſo geboren, und mein Vater war auch 
zeitlebens blind oder lahm. Eine ſchöne Entſchuldigung 
das? Nicht minder blöde wäre es, wenn der Kranke 
ſich mit jeder Medizin begnügen wollte, eben nur weil 


— — 


es eine Medizin iſt. Der thäte ſo einfältig wie Jener, 
von dem ich folgende Anneedote geleſen. Es ſtarb ein 
Arzt und hinterließ viele Recepte. Sein Erbe glaubte 
nun, er ſeie nun auch Arzt, weil er eben ſo viele Recepte 
beſitze. Da hing er dann auch ſogleich ſein Schild als 
Doctor vor ſein Haus. So wie nun die Kranken 
kamen und fragten ob er nun da Arzt im Hauſe ſei, 
antwortete er: ja wohl; und ſo wie der Kranke ihm 
ſein Leiden erzählt hatte, zog er auf's Geradewohl ein 
Recept heraus und ſagte: das iſt ſicher eine Medizin, 
nehmen ſie dieſe, ein geſchickter Arzt hat das Recept 
geſchrieben. So einfältig und noch tauſendmal einfäl⸗ 
tiger thut jener, der in Dingen der Religion ſich 
jedwedem Quackſalber vertraut, dem er zufällig in die 
Hände gefallen. Nein, es gibt nur einen Arzt für das 
ewige Leben, und der iſt Jeſus Chriſtus — und der 
hat nur eine Heilanſtalt auf Erden gegründet, der er 
die Heilsmittel der Gnade für das erkrankte Menſchen⸗ 
herz anvertraute, und das iſt die katholiſche Kirche. — 
Wäre der Grundſatz: Jeder bleibe bei ſeiner Religion, 
ein geſunder und richtiger, wie konnte Chriſtus ſeine 
Apoſtel in die Welt ausſenden, mit dem Auftrag, das 
Evangelium ſeiner neuen Lehre zu verkündigen. Heiden 
und Juden hätten das Recht gehabt zu ſagen: Geht 
weiter, wir haben ſchon eine Religion, und die iſt uns 
gut genug, jeder bleibe bei ſeiner Religion. Da wären 
wir alle noch Juden oder Heiden. Nein, wer immer 
Gelegenheit hat, es einzuſehen, daß er ſich in Dingen 
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der Religion geirrt, der ha keine heiligere und dringen⸗ 
dere Pflicht zu erfüllen, als eben die, den Fehler ohne 
Aufſchub gut zu machen, wenn er Gott, ſeiner Ehre 
und ſeinem Gewiſſen genügen will. Er erfüllt dadurch 
die erſte und weſentlichſte Pflicht des Geſchöpfes gegen 
ſeinen Schöpfer, nämlich die Pflicht denſelben zu fra⸗ 
gen: Herr, was willſt du, das ich thue? Er erfüllt die 
damit verbundene, nicht minder ehrenvolle Pflicht, den 
erkannten Willen Gottes, auch ohne Rückſicht auf 
Fleiſch und Blut und andere Hinderniſſe, getreu zu 
erfüllen. PN 
Manche aus den Proteſtanten, welche den Act der 
Confirmation einſt vorgenommen, fühlen ſich bei dem 
Gedanken einer Aenderung ganz beſonders dadurch 
beunruhigt, als hätten ſie bei der Confirmation ge⸗ 
ſchworen, Proteſtanten zu bleiben. Ich antworte: daß 
wäre eben eine ſo falſche Unruhe, als die war, welche 
Herodes gefühlt, da er ſeiner Tochter geſchworen, ihr 
jede Bitte zu erfüllen, wenn es auch ſein halbes Reich 
wäre, und wo ſie dann das Haupt des h. Johannes 
verlangte. Meint ihr, der Schwur habe ihn dazu 
verbunden? Herodes meinte ſo, ich nicht — und ihr 
auch nicht. Wie kann Gott einen Schwur gegen 
Wahrheit und Recht annehmen? — Ich frage, konntet 
ihr euch verſchwören euere Seele der Hölle zu überge⸗ 
ben? Konntet ihr durch einen Schwur euch verbinden, 
den Einſprechungen des h. Geiſtes zu ee und 
die Wahrheit nicht anzuerkennen? 
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Eben dieſer Schwur, din ihr bei der proteſtantiſchen 
Confirmation abgelegt, verbindet euch im Gegentheile 
gerade katholiſch zu werden, wenn ihr die Sache näher 
betrachtet und prüfet. 
Was anders iſt doch der Sinn jenes Schwures der 
proteſtantiſchen Confirmation als dieſer: Ich bin und 
bleibe Proteſtant, weil ich glaube, daß der Proteſtan⸗ 
tismus das wahre Chriſienthum iſt. Es iſt alſo 
ein Schwur der ſo viel ſagt als: Ich will ein wahrer 
Chriſt ſein. Nun denn, ſobald der Proteſtant erkennt, 
daß er nur als Katholik ein wahrer Chriſt ſein kann, 
ſo folgt von ſelbſt, daß er durch jenen Schwur der 
Confirmation ſich auch dazu verbunden habe, daß er es 
werde, ſobald er die katholiſche Kirche, als die einzig 
wahre Kirche Chriſti, erkennt. Z. B. Es ſchwört 
Jemand eine Note zu behalten, weil er meint, dieſelbe 
ſeie echt. Doch, wenn nun ein Anderer es ihm aus 
einem Detector nachweiſet, daß dieſe Note ein Counter⸗ 
feit ſei, wird er ſich noch verpflichtet halten, dieſe falſche 
Note zu behalten und als echt auszugeben; wird er 
nicht im Gegentheil froh ſein, dieſelbe gegen eine echte 
auszutauſchen. Dasſelbe gilt bei dem Uebertritt zur 
katholiſchen Kirche, ſo bald der Proteſtant die Falſchheit 
des Proteſtantismus und die Echtheit der Wallis 
Kirche, als Kirche Chriſti erkennt. | 

Um fo weniger fann aber bei einem folchen Uebertritt 
von einer Aenderung der Religion die Rede ſein, 
wenn ein Proteſtant auf den Weg zurückkehrt, von 
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welchem Luther und Conſorten abgewichen ſind. Luther 
und die erſten Proteſtanten haben geändert. Wer 
katholiſch wird, der ändert nicht; und jeder Proteſtant, 
der katholiſch wird, hat das Recht Jedem, der ihm 
befragt, warum er katholiſch werde, ganz kurz die Ant— 
wort zu geben: Ich werde katholiſch, weil Luther auch 
katholiſch war. Und eben ſo bündig darf er auf die 
Frage: Warum änderſt du deine Religion? antworten: 
Ich ändere nicht, da mußt du Luther fragen, der hat 
feine Religion geändert. Das war die treffende Ant- 
wort, die Graf Stollberg dem König von Preußen gab, 
dem es verdroß, das Stollberg katholiſch geworden. 
Auf die hämiſche Bemerkung des Königs: Ich liebe 
die Menſchen nicht, die ihre Religion ändern, erwie⸗ 
derte Stollberg ganz gelaſſen: Ich auch nicht, König; 
dann hätte Luther nicht geändert, dann hätte ich nicht 
Urſache gehabt, das zu thun, was ich jetzt gethan, 
nämlich, zur erſten Kirche zurückzukehren. Der h. Au⸗ 
guſtin drückt ſich hier, wie überall, ungemein richtig 
und bündig aus. Er ſagt: „Die wahre und rechte 
Meinung ändern —iſt ſchmählich; hingegen eine falſche 
und gefährliche ändern, iſt löblich und nützlich. Gleiche 
wie aber Starkmuth den Menſchen beſchützt, daß er 
nicht verkehrt werde, ſo hindert Hartnäckigkeit den 
Menſchen, daß er nicht bekehrt werde. So wie der 
erſtere zu loben, fo iſt letztere zu verbeſſern.““ 


Aug. ep. 57 ad Celerin. 4. 2. 
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Sapientis est mutare, ſagt ein gründliches Sprich⸗ 
wort, — der Weiſe ändert. Das galt auch ſchon untet 
den heidniſchen Weiſen, als Grundſatz des Lebens. Es 
fragt ſich da nur, was mich zu dieſer Aenderung be- 
ſtimmt. 

Wer die katholiſche Kirche als die wahre vor Gott 
und den Menſchen bekennt, hat dazu ſicher Grund 
genug und gibt zugleich ſeinem Herzen die Ehre, weil 
er dadurch beweist, das keine menſchliche Rückſicht ihn 
zurückzuhalten im Stande iſt, wo es ſich um die Erfül⸗ 
lung einer ſo heiligen, wichtigen, und über Zeit und 
Ewigkeit entſcheidenden Pflicht handele. Ja wohl, die 
Rückſicht auf Menſchen! welch' ein Hinderniß der Be⸗ 
kehrung und Wiederkehr zu der einen wahren Mutter, 
der Kirche. Wie Mancher würde dieſen Schritt unter 
euch ſchon lange gethan haben. Was hält ihn zurück? 
Der Gedanke: Was wird mein Vater, meine Mutter, 
mein Bruder, meine Schweſter, mein Uncle, meine 
Tante, was werden meine Freunde und Nachbarn, 
meine Vorgeſetzten dazu ſagen? 

Bedenken ſolche wohl das Wort und die Drohung 
Chriſti: „Wer Weib und Kind, Vater und Mutter, 
Hab und Gut und ſein eigenes Leben mehr liebt als 
mich, iſt meiner nicht werth.“ Und wieder: „Wer mich 
vor den Menſchen bekennt auf Erden, den werde ich 
auch bekennen vor meinem Vater und vor den Engeln 
des Himmels. Hingegen wer ſich meiner ſchämt, deſſen 
wird ſich auch einſtens der Menſchenſohn ſchämen.“ — 
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Welch' ein Donnerwort für alle, die ſich in den 
Fallſtricken der Rückſicht auf Menſchen gefangen 
fühlen. 

Was können ſich übrigens die Menſchen denken, 
wenn Jemand einen Schritt thut, für den er ſo leicht 
Rechenſchaft zu geben im Stande iſt, als in dieſem 
Falle, beſonders in dieſem Lande. Oder, Amerikaner, 
was wäre das wohl für eine Freiheit in Dingen der 
Religion und des Gewiſſens, mit der ihr euch brüſtet, 
wenn Gewohnheit, Geburt und Rückſicht auf Menſchen 
euch Sklavenketten anlegen und euch hindern nach 
euerer Ueberzeugung und nach eurem Gewiſſen zu 
handeln?! — Ihr dürfet mit Fug und Recht einem 
Jeden, der euch über dieſen Schritt zur Rede ſtellt, 
erwiedern: Ich bin frei und du haſt kein Recht mich 
darüber zu fragen. Ich gehe meinen Weg, nach 
Gewiſſen und Ueberzeugung. Gehe du den deinen; 
was ich diesfalls thue, darüber gebe ich Niemand | 
Rechenſchaft als Gott. 5 

Ich habe nun auch noch einige Worte an bieſeuig en 
aus euch zu richten, die nicht Proteſtanten, und über⸗ 
haupt nicht Chriſten ſind; die, wenn ſie auch aus 
Gewohnheit und Umſtänden ein Meetinghaus zeitweiſe 
beſuchen, ſich doch keiner Denomination im Herzen 
anſchließen, ſondern die ſich zur ſogenannten “big 
church, der Glaubensloſen, rechnen, oder Unitarier 

und Deiſten nennen. 
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Auch unter dieſen vielen gibt es nicht Wenige, 
welche nur deßhalb irren, weil ſie nie ernſtlich über die 
Selbſtwiderſprüche des Unglaubens nachgedacht. Ich 
rede dieſelben um ſo lieber an, weil mich dazu ohne⸗ 
dies die logiſche Folge meiner Beweisführung gegen 
den Proteſtantismus führt. Unglaube iſt deſſen letzte 
logiſche Conſequenz. 


17 


Viertes Haupffü ck 


Anglaube, 


die letzte logiſche Folgerung des 
Proteſtantismus. 


ch nenne Unglaube die letzte logiſche Folgerung des 
10 Proteſtantismus, und ich habe volles Recht, den⸗ 
ſelben ſo zu nennen. Allerdings gibt es auch in 
katholiſchen Ländern Ungläubige, allein dieſe den ſind 
es nicht in Folge des katholiſchen Glaubens-Prinzips. 
Unglaube kann nie als ein Folgerecht von dem Prinzip 
einer unfehlbaren göttlichen Authorität abgeleitet wer⸗ 
den. Hingegen das Glaubensprinzip des Proteſtan⸗ 
tismus, die Privat⸗ Auslegung der h. Schrift, führt 
in ſeinen Folgeſchlüſſen nothwendig zum poſitiven 
Unglauben, eben weil es jede äußere Authorität als 
ſolche in letzter Inſtanz in Dingen des Glaubens ver— 
wirft und das eigene Dafürhalten als letzte Authorität 
aufſtellt, und ſomit nichts glaubt, ſondern nur dem 

eigenen Urtheil traut. | 
Mag übrigens der Unglaube bei irgend einem meiner 
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Leſer das Reſultat logiſcher Conſequenz des Proteſtan⸗ 
tismus ſein, oder einer anderen Quelle entſtammen, ſo 
werden meine nächſtfolgenden Schlüſſe es Jedem be⸗ 
weiſen, das Unglaube, mag ſeine Wurzel noch ſo 
verſchieden fein, immer in Selbſt-Widerſpruch ende, 
und mithin nie und nimmer vor dem Richterſtuhl der 
geſunden Vernunft beſtehen kann. 

Da ich mich aber der gedrängteſten Kürze bei dieſer 
meiner Abhandlung zu befleißen habe, um der Popu⸗ 
larität des Buches keinen Eintrag zu thuen, ſo ſetze ich 
voraus, daß meine Leſer im allgemeinen mit ver Ge⸗ 
ſchichte vertraut und befähigt find, der nöthigenden 
Kraft einer geſunden Logik zu folgen. 

Ich bediene mich der Kürze und Deutlichkeit wegen, 
bei dieſer meiner Beweisführung gegen den Unglauben 
eines Bildes. Ich beherzige nämlich durch eine Reihe 
von Vernunftſchlüſſen mit jedem conſequenten Denker 
fieben Grundwahrheiten, die ich eben fo viele logiſche 
Brücken nenne. Entweder muß der bisher ungläus 
bige Denker mit mir durch die Folgerung, die ich aus 
dieſer Grundwahrheit ziehe, dieſe Brücke paſſiren, oder 
die Kraft der logiſchen Conſequenz ergreift ihn und 
ſchleudert ihn hinab in den Abgrund des Selbſt-Wi⸗ 
derſpruches. Dieſes Bild wird jedem aus euch um 
ſo deutlicher den Gang meiner Beweisführung vor 
Augen ſtellen, und für den, der die mächtigen Niagara 
Fälle geſehen und die nahe an denſelben geſpannte 
Kettenbrücke paſſirte, um ſo mehr Intereſſe haben. 
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Was ſind das für ſieben Hauptſchlüſſe und Gedan⸗ 
kenbrücken? Ich will ſie euch ſogleich weiſen — folgt 
mir! Ich werde kurz, un aber [ egreich argumen: 
tiren. a 


Er ſter Abſchnitt. 


Die Widerſprüche des unglaubens. 


D 


Gott. 


Ein Gott iſt. Wir ſtehen an der erſten Brücke. Ja 
wohl, ein Gott iſt. Könnt ihr es läugnen? Dann 
widerſprecht ihr euch ſelbſt. Seht die Welt an. Wenn 
kein Gott iſt, woher iſt dann die Welt? Entweder — 
Oder: Entweder entſtand die Welt aus Nichts durch 
Nichts, oder ſie beſteht von ewig aus ſich ohne Anfang. 
Es gibt kein Drittes. Beides aber iſt ein offenbarer 
Widerſpruch. 

Das Nichts, durch Nichts, bleibt in alle Ewigkeit 
Nichts. Wollt ihr das läugnen? P. Kircher, der 
berühmte römiſche Aſtronom und Phyſiker, hatte es 
einmal mit einem ungläubigen Gelehrten zu thun, der 
auch an keinen Gott und Schöpfer glaubte. Er 
beſuchte eines Tages P. Kircher, den er als Gelehrten 
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ſchätzte, und P. Kircher zeigte ihm eines Tages einen 
herrlich gearbeiteten Globus — eine Weltkugel. Wer 
hat dieſen Globus verfertigt? fragte ganz entzückt der 
Ungläubige. Niemand, antwortete P. Kircher, ſondern 
heute Nacht kam dieſer Globus aus Nichts in meinem 
Zimmer hervor. Was ſoll das heißen? erwiederte halb 
entrüſtet der Ungläubige. Warum haben ſich mich zum 
Narren und wollen mir nicht ſagen, wer den Globus 
gemacht. Freund! entgegnete P. Kircher, Sie meinen 
alſo: glauben, daß dieſer Globus aus Nichts entſtanden 
ſei, das könne nur ein Narr; und Sie meinen, dieſe 
große Welt, welche dieſer Globus vorſtellt, ſeie aus 
Nichts, die habe keinen Schöpfer? Iſt, wer ſo denkt, 
nicht tauſendmal und ohne Zahl noch ein weit größerer 
Narr? Bemerkt doch ſchon der alte Denker Cicero: 
Du findeſt keine Hütte im Walde, wo du nicht ſagſt 
und denkſt, Einer hat ſie gemacht, und du könnteſt 
dieſes große Weltgebäube anblicken, dieſe Größe, Herr⸗ 
lichkeit und Harmonie, und ſollteſt dir denken können, 
Niemand habe fie gemacht?! 
Nun denn, ſagt ihr Pantheiſten: Wozu ſoll ſie Einer 
gemacht haben, die Welt beſteht aus ſich von ewig? 
Ich antworte: Hat Jemand, wer ſo redet, wohl den 
mindeſten Anſpruch auf wirkliche Logik? und iſt der 
Widerſpruch, den man damit behauptet, geringer als 
der erſtere? Mit nichten. Das weist dieſer unabweis⸗ 
bare Sorites mit wenigen Worten nach: Wo eine 
Veränderung iſt, iſt eine Zahl, wo eine Zahl iſt, iſt 
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feine Unendlichkeit, wo keine Unendlichkeit iſt, iſt ein 
Anfang, wo ein Anfang iſt, iſt keine Ewigkeit. Nun 
aber, in der Welt iſt Alles Veränderung, und Alles 
bewegt ſich in Zahlen, beſonders die Zeit, als Corie— 
ativ der Welt. Heute ein Tag mehr als geſtern. Wie 
könnte das ſein, wenn die Welt von Ewigkeit beſteht; 
da beſtünden auch die Tage von Ewigkeit eine unend⸗ 
liche Zahl. Doch das iſt ein Widerſpruch. Wie heißt 
die unendliche Zahl? Schreibe Eins dazu, ſo reißt die 
Kette. Wie heißt die unendliche Zahl von Ringen an 
einer Kette, die nirgends endet? Mithin ſo wahr 
der heutige Tag ein Tag mehr iſt als der geſtrige, und 
ſo wahr die Zeit Zeit iſt, ſo hat die Welt einen An⸗ 
fang; mithin einen Schöpfer der felbft keinen Anfang 
hat — Gott! 

So wahr aber Gott — Gott iſt, eben ſo gewiß iſt 
unſer Geiſt, unſere Seele unſterblich. 


Anſterblich keit. 


Wir ſtehen an der zweiten Brücke. Wir ſind Weſen 
aus Nichts erſchaffen, die aber nie mehr enden. Wir 
ſind unſterblich — es wartet unſer eine Ewigkeit. 

Das iſt ſo gewiß als Gott Gott iſt, und als unſere 
Vernunft Vernunft iſt, und das Gegentheil aun 
iſt Widerſpruch. 

Ich ſage, das iſt ſo gewiß als Gott Gott iſt. Gott 
fann mich erſchaffen oder nicht. Er iſt frei. Das 
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widerſpricht ſich nicht. Allein Gott kann mich nicht ver⸗ 
nünftig und ſterblich erſchaffen, das widerſpricht der 
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Natur Gottes, die weſentlich Gerechtigkeit und Güte 
iſt, das widerſpricht der Natur des Geiſtes ſelbſt. 


Ich ſage, dieſe Annahme, daß Gott ein Weſen ver— 


nünftig und ſterblich erſchaffe, oder mit andern Worten 
W vernichte, das widerſpricht der Natur Gottes, die 
weſentlich Gerechtigkeit und Güte iſt. Ich beweiſe es 


durch ſolgendes Dilemma. Entweder hat Gott mich 


erſchaffen, daß ich glücklich oder daß ich unglücklich ſei. 


Hat er mich erſchaffen, das ich unglücklich ſei, dann iſt 


er grauſam, und ich danke ihm nicht für mein Daſein. 


rr 


Hat Er mich aber erſchaffen, das ich glücklich ſei, und 


er nimmt mir wieder dieſes Glück nach einer Zeit, und 
vernichtet mich, dann iſt Er noch grauſamer, und ich 
danke Ihm noch weniger, daß Er mich aus dem Nichts 


hervorgerufen. Cicero gibt den Grund an, wenn er 


ſagt: Kein größeres Unglück als ein großes Glück 
beſitzen und wiſſen: bald iſt es aus. Je größer das 
Glück war, deſto peinlicher iſt der Verluſt desſelben. 


Mithin je glücklicher Gott ein vernünftiges Geſchöpf 


gemacht hätte, das mit Selbſtbewußtſein ſein Daſein 
beſitzt, und je länger dieſes Glück gedauert hätte, um ſo 
peinlicher muß der Schmerzensruf dieſes Geſchöpfes 
ſein, wenn der Augenblick kommt, wo Gott es wieder 


vernichtet. Es durfte mit Recht vor dieſem Augenblick 
ſeiner Vernichtung, vor dem klaffenden Abgrund des 
grauſenvollen Nichts, aus welchem Gottes Allmacht 
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daſſelde herausgezogen, um es dann wieder in denſelben 
zurückzuwerfen, es dürfte ſeinem Schöpfer ſagen: Gott, 
du haſt mich ſo glücklich gemacht und jetzt nimmſt du 
mir ohne mein Verſchulden auf einmal Alles wieder, 
und vernichteſt mich. Gott, ich danke Dir nicht, daß 
Du mich erſchaffen. Es wäre mir unendlich lieber, 
ich wäre nie geweſen. Siehe! welche Läfterung—und 
doch wäre ſie gerecht. Ich rede hier nicht von Solchen, 
die ihr Daſein und ihre Freiheit zur Beleidigung des 
Schöpfers mißbraucht und ſeiner ewigen ſtrafenden Ge⸗ 
rechtigkeit verfallen; ſondern ich argumentire blos aus 
dem Begriff von Sterblichkeit und Unſterblichkeit in 
Hinſicht auf ein vernünftiges Weſen, das Gott nur für 


eine beſtimmte Zeit erſchaffen hätte, um es wieder zu 


vernichten. Das kann Gott nicht, denn das widerſpricht 


der unendlichen Vollkommenheit feiner Natur. — Gott 


vernichtet ſein Ebenbild nicht. — — Nie und nimmer. Wir 
ſind unſterblich. 

Das Gegentheil annehmen widerſpricht eben fo 
ſehr der Natur der Seele. Dann entweder-oder 
iſt die Seele ein Körper oder nicht. Was iſt ein 
Körper? Was Theile hat. Was iſt ein Geiſt? 
Was keine Theile hat. Was Theile hat, kann ich 


trennen — zerſtören; was keine Theile hat, das 


kann nicht getrennt, das kann nicht aufgelöst, das kann 
nicht zerſtört werden, das bleibt, das kann nur ver⸗ 
nichtet werden. Vernichten aber, das kann keine endliche, 
keine erſchaffene Kraft, das kann nur die Allmacht; die 
allein kann Dinge aus Nichts hervorbringen, und in 
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das Nichts zurückſenden; wie wir das bei den Thier⸗ 
ſeelen mit Grund annehmen, die durch das einfache 
Aufhören des göttlichen Actes ihrer Erhaltung, wieder 
in das Nichts vergehen, aus dem ſie entſtanden. Doch 
das kann bei einer vernünftigen Seele nicht angenom⸗ 
men werden; das widerſpräche der unendlichen Voll⸗ 
kommenheit und Güte Gottes, wie wir ſo eben 
nachgewieſen. 552 

Doch vielleicht ſagt ihr: Die Seele iſt kein 
Geiſt. 

Wie? die Seele kein Geiſt — ſondern ein Körper! — 
auch das widerſpricht und iſt in den Augen der prü⸗ 
fenden Vernuft abſurd und lächerlich. 

Ich ſage: Dieſe Annahme widerſpricht in ſich, denn 
die Seele iſt das denkende Prinzip in uns, unſere 
Gedanken ſind Wirkungen dieſes Prinzips. Es gilt 
nun der logiſche Grundſatz überall, daß nichts in der 
Wirkung ſtatt haben könne, was nicht in der Urſache 
ſeinen Grund hat; mit anderen Worten: die Wirkung 
kann nicht größer und anderer Natur ſein als die 
Urſache ſelbſt, die ſie bedingt. Das wäre aber der Fall, 
wenn die Seele kein Geiſt, ſondern ein Körper wäre, 
denn da wäre die Seele weſentlich verſchieden von ihren 
Wirkungen, nämlich von ihren Gedanken. Sie wäre 
körperlich, und ihre Gedanken wären es nicht. Die 


Einheit des Denkens, wie unſer Bewußtſein uns das⸗ 


ſelbe mittheilt, widerſpricht der Zuſammenſetzung aus 
Theilen. Es wäre dann mehr in der Wirkung als in 
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der Urſache und beide wären nicht derſelben Natur; 
was logiſch widerſpricht. 

Doch wenn irgend Einem meiner geehrten Leſer dieſen 
Widerſpruch aus den methophyſiſchen Grundſätzen des 
Denkers zu dunkel ſcheint, ſo will ich ihm durch eine 
andere Wendung dieſen Widerſpruch fo klar und auf— 
fallend machen, daß er nicht nur denſelben, ſondern die 
ganze Abſurdität und Lächerlichkeit der Annahme, daß 
die Seele ein Körper ſei, durchaus nicht mehr bezwei⸗ 
feln kann. | 

Ich ſage nämlich: Jeder Körper hat ein Verhältniß 
zum Raum, zum Licht, zum Maaß, hat alſo eine be⸗ 
ſtimmte Länge, Schwere, Farbe u. ſ. w. Nun, dann 
wäre die Seele ein Körper, ſo wären ihre Gedanken, 
Wünſche und ihre übrigen Wirkungen auch körper⸗ 
licher Natur und unterlägen allen dieſen Beziehungen. 
Ich frage euch nun, ihr ungläubige Materialiſten, 
könnt ihr ſo etwas annehmen, ohne über euch ſelbſt zu 
lachen? Könnet ihr euch z. B. einen Gedanken vorſtellen, 
der ein Pfund oder ein Loth ſchwer iſt, einen Gedanken 
der zwei Zoll oder eine Elle lang iſt? Könnet ihr euch 
einen grauen, einen gelben oder blauen Gedanken vor⸗ 
ſtellen? Einen drei oder viereckigen oder einen runden 
Gedanken? Einen Gedanken, der wie Roſen riecht oder 
wie Mausdreck ſtinkt? Ihr lacht dazu. Nun denn, 
da lacht ihr ja über euch ſelbſt und eure eigene Hypo⸗ 
theſe, daß die Seele ein Körper ſei. Iſt ſie aber kein 
Körper, dann iſt ſie ein Geiſt, dann kann ſie nicht 
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zerſtört, ſie könnte nur vernichtet werden. Vernichtung 
iſt aber ein Act der Allmacht, und die beſitzt nur Gott, 
der aber die vernünftige Seele nicht vernichten will, 
und nicht vernichten kann, weil das dem Begriff ſeiner 
vollkommenſten Natur widerſpricht; mithin ſo wahr 
Gott Gott und unſere Vernunft Vernunft iſt, ſind wir 
1 

Gibt es aber einen Gott und ſind wir unſerblche 
Weſen, dann gibt es auch eine Religion. Das Ge⸗ 


4 gentheil annehmen iſt Widerſpruch. 


Religion. 


Wir ſtehen an der dritten Brücke. Weil Gott iſt 
und weil wir ſind, und unſterblich ſind, ſo gibt es 
beſtimmte Beziehungen zu Ihm, und Pflichten die aus 


denſelben für uns entſpringen und deren Erfüllung oder 


Nichterfüllung Einfluß nimmt auf unſere ewige Beſtim⸗ 
mung, das iſt aber eben Religion. Das Gegentheil 
annehmen iſt Widerſpruch. Alles was Gott erſchuf, 
das iſt von Gott für ein gewiſſes Ziel und Ende 
erſchaffen, alſo auch der Menſch, ſo Brian Gottes 


Weisheit. 


Alles in der Welt bewegt ſich nach beſtimmten Ne⸗ 
geln und Geſetzen; alſo muß es auch für den Menſchen 
gewiſſe Geſetze und Normen geben, an welche er ſich zu 
halten und nach welchen er ſeine Freiheit zu beſtimmen 
hat, damit er ſein letztes Ziel und Ende erreiche. Was 


. 


darüber Aufſchluß gibt, das nennt man Religion, das 
Band der Wahrheiten und Pflichten, das uns an Gott 
als Gott und Schöpfer bindet, und das ſo gewiß be⸗ 
ſteht, als es einen Gott gibt, und wir mit Vernunft 
und Freiheit begabte Menſchen ſind. 

Doch nun entſteht die große Frage: Wie heißen dieſe 
Wahrheiten und Pflichten die aus dieſem unſeren weſent⸗ 
uchen Verhältniß und unſerer Beziehung zu Gott ent⸗ 
ſpringen und Einfluß nehmen auf unfere Beſtimmung? 
Weiß der Menſch aus ſich ſelbſt, was er zu wiſſen 
nothwendig hat? 


Offenbarung. 


Wir ſtehen an der vierten Brücke. So wahr Gott 
iſt, und wir ſind, und unſterblich ſind, gibt es Bezie⸗ 
hungen zu Gott, die ſich mit Wahrheiten und Pflichten 
für uns verbinden, d. h. es gibt eine Religion. Das 
kann wohl Niemand bezweifeln, der denkt. Allein nun 
entſteht die große Frage: Genügt dem Menſchen das, 
was das Licht der Vernunft uns darüber bietet? Iſt 
der Menſch aus ſich im Stande, die erſten und weſent⸗ 
lichſten Fragen in Bezug auf Religion zu beantworten, 
nämlich: Wer iſt Gott? Woher ſind wir? Was ſoll 
aus uns einſt werden? Was folgt nach dieſer Zeit für 
uns nach dem Tode? Woher iſt das moraliſche Uebel 
in der Welt, und dieſe mächtige Neigung zum Böſen 
in uns? Wenn der Menſch geſündiget, gibt es für ihn 
noch eine Hoffnung des Heiles, und unter welchen 
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Bedingniſſen? Was verlungt Gott überhaupt von uns, 
damit es uns nach unſerem Tode gut gehe, und wir 
uns das Heil für ewig ſichern? Ich frage, gibt auf 
alle dieſe Primärfragen unſere Vernunft eine beſtimmte, 
ſichere, durchweg genügende Antwort? Ich ſage, ge— 
ſtützt auf das Bewußtſein eines Jeden, und geſtützt 
auf die Erfahrung aller Zeiten: Nein, — und beweiſe 
es. Was erſtlich die Erkenntniß Gottes ſelbſt betrifft, 
wie äußerſt unvollkommen und umnachtet war der Be 
griff von Ihm durch vier Tauſend Jahre in der alten 
Heidenzeit, und iſt es auch noch heute da, wohin das 
Licht des Evangeliums noch nicht gedrungen. — Aller⸗ 
dings, der Menſch könnte durch den richtigen Gebrauch 
ſeiner Vernunft den einen Gott als Schöpfer, als 
Herrn der Welt erkennen; doch was weiß er von ſeiner 
ſonſtigen Beziehungen zu Ihm? Was weiß er von 
allen den übrigen Fragen? Namentlich, weiß er von 
ſeiner Beſtimmung nach dem Tode, und das dieſe für 
ihn auch eine ſelige und keine unglückſelige Ewigkeit 
werde? — Darüber ſchweigt unſere Vernunft oder gibt 
uns nur eine höchſt mangelhafte, unſichere Antwort. 
Und doch hat der Menſch das Recht Aufſchluß, und 
zwar genügenden Aufſchluß, über dieſe Grundwahrhei— 
ten und Grundpflichten der Religion zu verlangen. 
Die Weisheit und Gerechtigkeit Gottes geben ihm 
dieſes Recht, dieſen Aufſchluß zu verlangen. Er hat 
nicht das Recht, Gott vorzuſchreiben, wie er ihn dieſen 
feinen. Willen genügend kund gebe, und daß Er ihn für 
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ein übernatürliches Ziel erſchaffe; aber, daß er ihn 
ſeinen Willen kund gebe, damit er denſelben, ſo wie 
Gott es von ihm verlangt, erfüllt; das zu verlangen 
berechtiget ihn der Begriff von der Weisheit und Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes. 

Oder, was würdet ihr wohl dazu ſagen, wenn der 
Mayor einer großen Stadt, die Bürger zu einer be⸗ 
ſtimmten Stunde auf den Stadtplatz beriefe. Die 
Bürger würden ſich da verſammeln, doch Niemand 
würde wiſſen wozu. Da würde Einer dem Anderen 
fragen: Was gibt's? Und Jeder würde antworten: 
Ich weiß es nicht; weißt du es? Nein. Kommt der 
Mayor vielleicht ſelbſt, um es uns zu ſagen? Es ſcheint 
nicht. Da würde man ſich dann verſchiedenen Muth⸗ 
maßungen hingeben und endlich würde es aus dem 
Munde Aller heißen: Iſt Niemand von dem Mayor 
hieher beordet, der es uns ſage, wozu wir hier find? 
Antwort: Nein. Was würden ſich dieſe Bürger ins⸗ 
geſammt von einer ſolchen Einladung denken? Gewiß 
fie würden einſtimmig ſagen: Der Mayor iſt toll; was 
ſoll das heißen? Hat man uns zum Narren? Der 
Eine würde gehen, der Andere noch etwas bleiben; 
Jeder würde nach ſeiner Willkühr benen und hätte 
auch ein Recht dazu. 

Machen wir nun die Anwendung. Es hi mit 
uns ungefähr tauſend Millionen Menſchen als eben fo 
viele Weltbürger auf Erden, von denen Jeder die 
billige und nothwendige, höchſt dringende Frage an ſich 
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ſtellt: Wofür bin ich auf Erden? Was verlangt Gott 
von mir? Und was ſoll mit mir nach dieſem Leben 
werden? Was ſoll ich thun, daß meine Zukunft eine 
glückliche werde? Und wenn ich gefehlt, wie mache ich 
den Fehler wieder gut? Kein denkender Menſch kann 
ſich beruhigen, wenn er nicht auf dieſe Fragen eine 
genügende Antwort erhält, und wer nicht ſo fragt und 
dieſen Aufſchluß nicht verlangt, der handelt nicht nach 
ſeiner Vernunft; und doch kann die Vernunft ſelbſt 
ihm über all dies keine genügende Antwort geben. 

Oder laßt hören, ihr Ungläubige, was wilfet ihr von 
der Zukunft des Menſchen nach ſeinem Tode? Keiner 
aus euch weiß darauf aus ſich Antwort zu geben; 
und doch iſt das Verlangen nach Aufſchluß darüber ſo 
groß und tief gewurzelt, daß ihr ſelbſt dem Fanatismus 
des Tiſchrückens euere Aufmerkſamkeit ſchenket und auf 


die Klopfgeiſter horcht. Iſt das kein auffallendes 


Zeichen, wie ſehr es euch verlangt, vom Jenſeits etwas 
zu wiſſen? und lieber etwas Fabelhaftes als gar nichts? 
Abgeſehen aber auch von dem, ob und wie weit der 
Menſch das Recht habe über ſeine Beſtimmung Auf— 
ſchluß zu begehren, ſteht Eines feſt, daß er doch das 
Recht habe zu fragen: Iſt Niemand von Gott geſendet, 
der uns deutlicher und beſtimmter ſagen kann, was 
Gott von uns verlangt, damit wir Ihn, ſo wie Er es 
will, recht dienen und einſtens ſelig werden? | 
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Chriſtus. 


Wir ſtehen an der fünften Brücke. Zur rechten Seite 
der Brücke ſtehen Moſes, die Propheten und die Juden 
der alten Zeit mit den Büchern des Alten Teſtamentes in 
ihren Händen, Johannes Baptiſta, und endlich Chriſtus. 
Zur linken ſtehen die alten Egyptier, Numa Pompilius, 
Confucius, Zoroaster und alle Religionsſtifter der Welt, 
die aber niemals ſich als Geſandte Gottes legitimirten. 

Wem ſollte wohl die Wahl zwiſchen dieſen und Chri— 
ſtus ſchwer werden? Es dreht ſich da Alles um die 
Frage über die Beglaubigung der Sendung Chriſti als 
Geſandten Gottes an die Menſchenkinder, um Ihnen 
den Willen des Vaters zu offenbaren. Iſt Chriſtus — 
Chriſtus — dann iſt die von ihm geoffenbarte Lehre — 
eine göttliche, und mithin die eine wahre Religion — 
die Religion des Heiles, die Jeder zu bekennen hat, 
damit er ſelig werde. Kein Wunder, daß den Ungläu⸗ 
bigen neueſter Zeit, wie einem Strauß, Feuerbach und 
Conſorten Alles daran lag, den hiſtoriſchen Chriſtus zu 
läugnen und in eine Mythe zu verwandeln; doch daß 
ſind ſie nie und nimmer zu thun im Stande, dafür hat 
Gott geſorgt. Die göttliche Vorſehung ordnete es 
nämlich fo, daß das Volk aus dem Chriſtus als Menſch 
ſtammte, nicht von der Erde verſchwand, wie die Grie— 
chen, Römer, die Egyptier und alle übrigen Völker 
der Vorzeit dahingeſchwunden. Sie ſollten als die 
erbittertſten Feinde Chriſtenthums, den ungläubigen 
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Sceptikern und ihren Blasphemien die hiſtoriſche Ge: 
wißheit der Perſon Chriſti und der Gründung des 
Chriſtenthums bis an das Ende der Zeiten und durch 
ihre Zerſtreuung auf Erden, an jedem Orte unwider⸗ 
ſprechbar vor Augen halten. 

Ja, wenn es keine Juden und keine ſo unumſtößliche 
hiſtoriſche Gewißheit des Alten Teſtamentes gäbe, daß 
wäre ein Triumph für die ungläubige Kritik, um das 
hiſtoriſche Fundament der Offenbarung zu untergraben. 
Doch da ſtehen die Feinde des Chriſtenthums, die 
Bücher in den Händen, von dem ſie jeden Buchſtaben 
gezählt, und von denen ſie anzugeben wiſſen, wie oft 
jeder in jedem Buche vorkomme, und welcher der erſte, 
der mittelſte und letzte dieſer Buchſtaben in jedem Buche 
ſei. Aus dieſen prophetiſchen Büchern leſen wir, wie 
ſchon Boſſuet mit Recht bemerkte, gleichſam die Ge⸗ 
ſchichte des Meſſias ſelbſt. Ich erinnere beſonders an 
die Prophezeiung über die Zeit ſeiner Ankunft, wie 
ſelbe bei Daniel zu leſen. So klar weist dieſe Prophe⸗ 
zeiung auf die Zeit der Ankunft Chriſti und auf ſeinen 
Erlöſungstodt und die darauf erfolgte Zerſtörung von 
Jeruſalem durch die Römer, daß die Rabbiner einen 
Fluch über jeden Juden ausſprachen, der es wagen 
ſollte, dieſe Prophezeiung auszulegen. So ſtehen die 
Kinder Iſraels im Neuen Bunde als lebendige Denk— 
ſäulen verfloſſener Jahrtauſende und als Zeugen des 
Alten Teſtamentes da, zum Beweiſe des hiſtoriſchen 
und durch das Alte Teſtament prophezeiten Chriſtus. 
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Ich erinnere mich, was mir ein Ungläubiger in 
Europa über den Eindruck ſagte, den es auf ihn ges 
macht, als er aus Vorwitz in die Synagoge eintrat 
und auf die daſelbſt aufgeſtellten Tafeln des Geſetzes 
ſchaute. Er ſagte mir, es wurde ihm ganz ſchauerlich 
bei dem Gedanken: Und wenn das wirklich Alles ſo 
wäre, wie es die katholiſche Kirche behauptet! Ja ge⸗ 
wiß iſt dem ſo. — Daß es dir aber ſchauerlich zu Muthe 
wurde, daran biſt du ſelbſt ſchuld. Glaube und prüfe 
— prüfe und glaube und es wird dir ganz tröſtlich bei 
dieſer Gewißheit des heiligen Glaubens an Chriſtus 
und ſeiner Verheißungen zu Muthe werden. Zu dieſen 
Beweiſen aus den Prophezeiungen für die Göttlichkeit 
der Sendung Chriſti, kommen nun noch die ſonnenhell 
ſtrahlenden Beweiſe feines eigenen Bekenntniſſes, feines 
Lebens, feiner Lehre, feiner Wunder, beſonders feiner 
Auferſtehung von den Todten. | 
Ich ſage erſtlich: Seines eigenen Bekenntniſſes. 
„Das iſt das ewige Leben, betheuert Chriſtus, daß 
ſie Dich erkennen, und den Du geſandt haſt, Jeſum 
Chriſtum.““ „Wir wiſſen, daß, wenn der Meſſias 
kommt, ſagte die Samaritterin, er uns alle Wahr⸗ 
heit lehren wird. Jeſus antwortete: Ich, der ich mit 
dir rede, bin e8.” + Jeſus erklärt ſich in dieſer Eigen⸗ 
ſchaft eines Geſandten als der für unſer Heil Menſch 
gewordene Sohn Gottes. Sp erftlich vor feinen Apoſteln. 
Als Chriſtus ſie fragte: „Was glaubt ihr von des 
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Menſchenſohn? Da antwortete Petrus im Namen 
Aller: Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen 
Gottes.“ Chriſtus verneint es nicht, ſondern ſpricht: 
„Selig biſt du, Bar-jona, denn Fleiſch und Blut hat 
es dir nicht geoffenbaret, ſondern mein Vater, der im 
Himmel iſt; und ich ſage dir: Du biſt Petrus, auf 
dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen und die 
Pforten der Hölle werden fie nicht überwältigen.“ “ 

So erklärte ſich Jeſus auch vor Anderen, und nicht 
bloß vor den Apoſteln. „Glaubſt du an den Sohn 
Gottes? fragte Jeſus den geheilten Blindgebornen. 
Wer iſt es? Herr! antwortete dieſer. Der, der mit 
dir redet, iſt es, erwiederte Jeſus. Und der Blindge⸗ 
borne fiel vor Jeſus nieder, betete ihn an und ſprach; 
Herr ich glaube.“ Und Jeſus ließ es geſchehen. + 
Eben ſo entſchieden erklärt ſich Chriſtus als den ge- 
ſandten und verheißenen Meſſias und als den Sohn 
Gottes auch vor ſeinen erbittertſten Feinden. „Ich 
und der Vater ſind Eins. Glaubt, daß der Vater in 
mir iſt, und ich im Vater.“ „Wer mich ſieht, der ſieht 
auch den Vater.“ „Wahrlich ſage ich euch: Ehe Abra⸗ 
ham war, bin ich. P Als Jeſus die Worte ſprach: „Ich 
und der Vater ſind Eins,“ da hoben die Juden Steine 
auf, um ihn zu ſteinigen. Auf die Frage Jeſu: Um weſ—⸗ 
ſen guten Werkes willen wollet ihr mich ſteinigen? da 
antworteten die Juden: Um des guten Werkes willen 
ſteinigen wir dich nicht, ſondern um der Gottesläſterung 
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willen, weil du, der du ein bloßer Menſch biſt, dich 
ſelbſt zum Gott machſt. Da erwiederte Jeſus: Thue 
ich die Werke meines Vaters nicht, fo möget ihr mie 
nicht glauben. Thue ich ſie aber, ſo glaubt den Werken, 
wenn ihr mir nicht glaubet, daß der Vater in mir iſt 
und ich im Vater.“ 

Dieſe ſeine göttliche Sendung bekräftigte Jeſus fer⸗ 
ner durch ſein Leben. 

„Wer aus euch kann mich einer Sünde zeihen? 2.04 
ſo durfte Jeſus ſeine erbittertſten Feinde fragen, die mit 
Ihm gelebt; und ſie verſtummten. Ja ſelbſt unter 
feinen nachfolgenden Feinden, nämlich unter den Fein⸗ 
den ſeiner Kirche, gab es kaum einen Läſterer, der es 
gewagt hätte, den Character Jeſu zu beſchmutzen, es 
müßten dann nur Läſterer ſein, die gegen Gott ſelbſt 
ihre Zunge in Hohn und Verachtung ausgeſtreckt. 
Selbſt ein Rouſſeau und Voltaire konnten nicht umhin, 
die Tugendgröße Chriſti anzuſtaunen und zu bekennen, 
daß, wenn der Tod eines Sokrates das Gepräge des 
Todes eines Weiſen an ſich trage, ſo trage der Tod 
Chriſti an ſich das Gepräge eines ſterbenden Gottes. 
Jeſus gilt auch bei den Ungläubigen unſerer Zeit als 
ein Weiſer und als ein Tugendheld; ſelbſt in den Au⸗ 
gen eines Renau. Doch darin liegt ein großer Wider⸗ 
ſpruch, den wir durchaus nicht gelten laſſen. 

Nein, Freunde! Ihr habt Jeſum gerade als den 
anzuerkennen, den er ſich bekennt, ſonſt habt ihr auch 
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nicht das Recht, ihn als einen Weiſen und als einen 
Tugendhelden anzuſehen. Denn wäre Chriſtus nicht 
Gott Sohn und der Geſandte des Vaters zum Heile 
des gefallenen Menſchengeſchlechtes geweſen, dann hat 
Leſſing ganz Recht, wenn er ſagt: Mahomet ſelbſt hätte 
die Welt nicht mit einem ſo läſterlichen Fanatismus 
bethört, wie Chriſtus. Mahomet begnügte ſich blos 
als Propheten Gottes, als einen bloßen Menſchen aus⸗ 
zugeben. Chriſtus hingegen betheuerte, er ſeie der 
Sohn Gottes, Gott ſelbſt, und ließ ſich anbeten. Wenn 
aber ein purer Menſch ſich als Gott gebärdet und 
Andere zur Abgötterei verleitet, da kann von Weisheit 
und Tugend keine Rede ſein. Wer meint, er ſei Gott 
— der iſt ein Narr — und wer Andere liſtig bethören 
möchte, ſo etwas zu glauben, der iſt ein Verbrecher — 
kein Weiſer — kein Tugendvorbild. Das wäre aber 
bei Chriſtus der Fall, wenn er der nicht geweſen wäre, 
der er zu ſein betheuerte. 

Dieſe ſeine göttliche Sendung bekräftigte Jeſus durch 
ſeine heiligſte und bewunderungswerthe Lehre. 

„Nie hat ein Menſch fo geredet,““ fo riefen die aus, 
die ihn gehört, und wir ſtaunen mit Ihnen. Wo hat 
je ein Menſch ſo geredet, ſo gelehrt, ſo dürfen wir auch 
heute noch nach achtzehn hundert Jahren fragen. Sit- 
die Sprache des Evangeliums, ſo wenig es uns auch 
von der Lehre Chriſti aufgezeichnet hat, nicht die eines 
von Gott geſandten Lehrers? — Nennt uns das Buch, 


Job. 7. 


u 


das auf eine ſolche Weiſe unterrichtet, daß der Inhalt 
ſeiner Lehre, ſo oft man ſie wieder liest und wieder 
hört, immer neu und immer bewunderungswürdig 
bleibt. Ja wohl, die Lehre des Evangeliums trägt an 
ſich den Typus ihres Urſprunges, nämlich der ewigen 
Wahrheit, die niemals altert. Würden wir andere 
Gleichniſſe, andere Unterweiſungen ſo oft vernehmen, 
wie die des Evangeliums, wie alt und abgenützt wür⸗ 
den ſie erſcheinen; das Evangelium, ſo oft wir es 
vernehmen, iſt wie die immer ſich von neuem, gleich 
lichtvoll, belebende und immer mit demſelben Glanz ſich 
erhebende und willkommene Sonne des evangeliſchen 
Tages. 
Dieſe ſeine göttliche Sendung bekräftigte Jeſus 

durch eine Unzahl von Wundern. | 

Er konnte den Jüngern Johannes, die da gekommen 
waren ihn zu fragen, ob Er der verheißene Meſſias ſei, 
die Antwort geben: „Die Blinden ſehen, die Tauben 
hören, die Stummen reden, die Lahmen gehen, die 
Ausſätzigen werden gereinigt, die Todten ſtehen auf.“ 
Auf dieſe ſeine Wunder beruft ſich Jeſus vor ſeinen 
Feinden, vor deren Augen er fie that, und welche dieſel⸗ 
ben nicht läugnen. „Dieſer Mann thut viele Wunder, 
fagen fie, was ſollen wir thuen?“ 1 Sie ſagen nicht: 
Lazarus ſeie nur ſcheintod geweſen. Sie wußten es. Er 
lag ſchon vier Tage begraben und war bereits von der 
Fäulniß angegriffen, als Jeſus ihn wieder zum Leben 
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erweckte. De jüdiſche Geſchichtſchreiber, Joſephus 
Flavius, nannte ihn einen Mann, mächtig an Wun⸗ 
derthaten. 0 

Eben ſo beſtimmt prophezeite Chriſtus das Schicksal 
der Stadt Jeruſalem, die Verbreitung und den Fort⸗ 
beſtand ſeiner Kirche bis an das Ende der Zeiten. 
Für dieſes Zeugniß ſeiner Gottheit und Sendung 
an das Menſchengeſchlecht als Gott Sohn und Hei- 
land der Welt opferte Chriſtus ſein Leben und Br ie⸗ 
gelte es mit ſeinem Blute am Kreuze. 
„Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen Gott, . 
der Hoheprieſter im Angeſicht des ganzen Hohenrathes 
zu Chriſtus, daß du uns ſageſt, ob du Chriſtus ſeieſt, 
der Sohn des lebendigen Gottes. Jeſus antwortete: 
Du haſt es geſagt.“ Da zerriß der Hoheprieſter ſein 
Gewand und ſprach: Was brauchen wir noch andere 
Zeugen. Ihr habt es gehört: Er hat Gott geläſtert. 
Er iſt des Todes ſchuldig.““ Vor Pilatus ſelbſt galt 
auch gerade dieſer Punkt als die allein genügende 


Anklage: „Wir haben ein Geſetz und nach dieſem muß 


er ſterben, weil er ſich ſelbſt zum Sohne Gottes ge— 
macht.“ T Chriſtus hatte die heiligſte Pflicht, vor dem 
Hohenrathe und vor Pilatus ſich darüber zu erklären, 
wenn er mißverſtanden worden wäre; theils um der 
Wahrheit Zeugniß zu geben, wozu er durch einen 
Schwur aufgefordert wurde, auf den er geantwortet; 
theils um die Seinigen vor dem Gräuel der Abgötterei 
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zu bewahren. Er that es nicht, ſondern bekräftigte 
vielmehr dieſe Behauptung und weiſet hin auf ſich als 
kommenden Richter der Welt. Selbſt unter dem Kreuze 
noch verhöhnten ihn die Juden und ſagten: „Er hat 
geſagt, Er iſt Gottes Sohn; der helfe ihn nun.“ “ Als 
aber der Hauptmann mit denen, welche die Wache am 
Kreuze hielten, hörte, wie Jeſus mit lauter Stimme 
zum Vater betend ſeinen Geiſt aufgab, und ſah, wie 
die Sonne ſchwand, die Erde bebte, die Gräber ſich 
öffneten und die Todten erſtanden, da erſchrack er ſehr 
und rief aus: „Wahrlich, dieſer iſt Gottes Sohn.“ + 

Dieſe feine göttliche Sendung als Heiland und Leh⸗ 
rer der Welt, bekräftigte endlich Jeſus durch das 
Wunder ſeiner Auferſtehung. 

Dieſe feine glorreiche Auferſtehung wurde erftlich 
den Kreuzigern Chriſti in Jeruſalem von den Wachen 
ſelbſt berichtet, die ſie an's Grab geſtellt, und alsdann 
von den Apoſteln dem ganzen Volke verkündiget, und 
Tauſende bekehrten ſich ſogleich, und unter dieſen, wie 
die Apoſtelgeſchichte bezeugt, war eine große Schaar 
von Prieſtern. Nie und nimmer hätten dieſe Prieſter 
ſich dem gepredigten Evangelium und der neu entſte⸗ 
henden Kirche nach dem ſo eben gekreuzigten Stifter 
derſelben, angeſchloſſen, wenn die Thatſache ſeiner 
Auferſtehung nicht für Alle, die ernſtlich prüfen wollten, 
von denen, welche den Erſtandenen geſehen, über allen 
Zweifel unläugbar wäre bewienn worden. Das 
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gepredigte Evangelium hatte ja gar nichts für ſich, 
was, menſchlicher Weiſe, weder die Apoſtel zur Verkün⸗ 
digung desſelben, noch die erſten Gläubigen, beſonders 
die Prieſter des Alten Teſtamentes zur Annahme des⸗ 
ſelben hätte bewegen können. Denn iſt Chriſtus nicht 
erſtanden, dann, wie der h. Paulus mit Recht be⸗ 
merkte, wären wir getäuſcht, der Glaube an Chriſtus 
wäre eitel, und hätte beſonders ſeinen erſten Bekennern 
nichts als Verfolgung und Elend gebracht. Kein 
Zweifel, die darnach geglaubt, hatten geprüft und ſich 
der Gewißheit der Auferſtehung Chriſti überzeugt. So⸗ 
mit ſteht für jeden der aufrichtig nach Wahrheit ver- 
langt und prüfen will, das Zeugniß für die göttliche 
Sendung Chriſti an die Welt feſt, und erſtrahlt licht⸗ 
voller am Himmel des Glaubens als die Sonne am 
Firmament. Wer aber an Jeſus glaubt, der glaubt 
aber auch was deſſen Kirche lehrt. 


Die Kirche. 

Wir ſtehen an der ſechſten Brücke. Rechts ſtehen die 

zwölf Apoſtel und die zum Chriſtenthum bekehrten 
Völker der Erde, — links die Juden der Neuzeit, dann 
Mahomed mit dem Koran, und alle noch bis auf dieſe 
Stunde unbekehrten heidniſchen Völker. 

Amerikaner! Soll euch da die Wahl ſchwer werden 
zwiſchen Chriſtenthum und zwiſchen den Juden, 
Türken und Heiden der Mitwelt? Alle die fo eben 
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angeführten Beweiſe für die Gottheit Chriſti und ſeiner 
Sendung, gehen auch auf die von Ihm geſtiftete Kirche 
über. Jeder erinnere ſich, was ich darüber an einem 
anderen Platze von den unläugbaren Merkmalen der 
Göttlichkeit der katholiſchen Kirche geſagt. Ich mache 
nur noch einmal insbeſondere auf das Wunder der 
Gründung und Verbreitung der Kirche Chriſti auf— 
merkſam, und erinnere euch an das bündige und hoch⸗ 
gefeierte Dilemma, welches der h. Auguſtin ſchon den 
Ungläubigen ſeiner Zeit entgegengehalten; nämlich: 
Entweder wurde die Welt zum Glauben an Chriſtus 
und ſeine Kirche mit oder ohne Wunder bekehrt. Wurde 
ſie durch Wunder bekehrt, ſo iſt der Glaube göttlich, 
wurde ſie ohne Wunder bekehrt, ſo iſt das ſelbſt das 
größte Wunder. Jeder denkende Geſchichtsforſcher, der 
die damalige Weltlage zu würdigen im Stande iſt, als 
das Chriſtenthum in die Welt eintrat, der wird auch 
die Richtigkeit dieſer Folgerung des h. Auguſtin ganz 
klar und unbezweifelbar wahr erkennen. Der Einfüh⸗ 
rung und Verkündigung des Evangeliums und ſomit 
der Stiftung der Kirche Chriſti ſtand ja von Seite der 
Juden⸗ und Heidenwelt Alles entgegen, was nur ein 
Hinderniß genannt werden kann. Von Seite der Sy⸗ 
nagoge widerſetzte ſich der Kirche die Anhänglichkeit an 
das Alte Teſtament die Jahrtauſende in das Herz 
geſenkt, die getäuſchten Hoffnungen eines irdiſchen 
Meſſias, das Bekenntniß des begangenen Unrechtes 
an Chriſtus von Seite der Führer des Volkes. Die 
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höheren Anforderungen des chriſtlichen Geſetzes, ge⸗ 
gründet auf Selbſtverläugnung, beſonders die Unauf⸗ 
lösbarkeit der Ehe; bei Vielen noch überdies der 
Verluſt des früher gehabten Anſehens und Einfluſſes 
auf die Menge, namentlich, was den Prieſter- und 
Levitenſtand betrifft, der aufgehoben ward, fo daß Be— 
kehrte aus jedem Stande Anſpruch auf den Dienſt im 
Heiligthum der neuen Kirche machen konnten; wobei 
überdies der dieſen Prieſtern und Leviten früher 
geſicherte Lebensunterhalt verloren ging. 

Von der anderen Seite thürmte ſich gegen das Chri⸗ 
ſtenthum der ganze Stolz, die Sinnlichkeit und leiden⸗ 
ſchaftliche Verblendung des Heidenthums. Was mußte 
es doch den Machthabern des römiſchen Kaiſerreiches 
und jedem Bürger desſelben gekoſtet haben, einen dem 
Anſcheine nach als Verbrecher Gekreuzigten und durch 
einen ihrer Beamten verurtheilten Juden, als Gott 
und Erlöſer der Welt anzuerkennen und anzubeten? 
Was mußte es dieſen Heiden gekoſtet haben, den ſinne⸗ 
ſchmeichelnden Dienſt der zwanzig tauſend Götter des 
Olymps mit der Anerkennung und Anbetung eines 
unendlich heiligen und unendlich gerechten Gottes zu 


vertauſchen? Was mußte es ſie gekoſtet haben, den 


Stolz einer hochfahrenden Philoſophie unter die De- 
muth des Kreuzes zu beugen, und die Vernunft, wie 


der h. Paulus ſagt, im Dienſte des Glaubens gefangen 


zu geben? Was mußte es dem Herzen dieſer ausſchwei⸗ 
fenden Heidenwelt, verſenkt in Lüſte, wie wir es jetzt 
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vielleicht nicht träumen, gekoſtet haben, eine Religion 
anzunehmen, mit der Anforderung, das Fleiſch mit 
ſeinen böſen Lüſten zu kreuzigen? Juſtin, der bekehrte 
Philoſoph, hatte Recht, den Heiden ſeiner Zeit beſonders 
dieſen Umſtand zur Beherzigung vorzulegen: Denkt, 
daß wir nicht als Chriſten geboren, ſon⸗ 
dern Chriſten geworden ſind. Wir lebten 
mit euch lange genug, wir beſuchten mit euch die 
philoſophiſchen Lehrſäle euerer Akademien zu Athen 
und anderwärts. Was meint ihr, bevor wir uns dazu 
entſchloſſen, Chriſten zu werden, haben wir wohl ſicher 
geprüft und ernſtlich geprüft? Und nur das Gewicht der 
erkannten unläugbaren Wahrheit konnte uns antreiben 
und ſtärken, das zu thun, was wir wirklich gethan, 
nämlich, daß wir Chriſten geworden. 

Etwas ähnliches dürften euch auch heute alle dieje⸗ 
nigen edlen Seelen ſagen, die unter euch geboren, mit 
euch erzogen — katholiſch geworden. Wir ſind euch 
wohlbekannt, ohne die entſcheidentſten Beweggründe 
wären wir es nicht geworden. Es ſei euch wenigſtens 
das eine Mahnung, die Sache nicht leichtſinnig zu 
nehmen, ſondern zu thun, was wir gethan, d. h. zu 
prüfen. 

Welch' einen Kampf und welch' eine Feuerprobe der 
Ueberzeugung galt es beſonders, als die Imperatoren 
das Schwert gegen dieſe neue Religion gezückt; und 
das thaten fie gleich bei dem Beginne, noch zu Leb⸗ 
zeiten der Apoſtel, und hatten es erſt nach drei 
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hundert Jahren für einige Zeit in die Scheide 
geſteckt. 

Wahrlich, die Kirche, die wie ein Shan unter der 
Erde in den Katakomben ihre Wurzeln in das Erdreich 
der Herzen einſenkte, und die trotz aller Stürme der 
Verfolgung durch ſelbe noch feſter eingerüttelt, zum 
Rieſenbaume heranwuchs, der bald über die ganze Erde 
ſeine Aeſte ausbreitete, auf dem in denſelben die Vögel, 
d. h. die Völker, die Wohnung und Nahrung des Geiſtes 
für ihr religiöſes Leben fanden; wahrlich, ſage ich, ſie iſt 
mit dem Merkmal der Wunderhand des Allerhöchſten bo⸗ 
zeichnet, und alle aufrichtig prüfenden Forſcher der Wahr— 
heit mußten und müſſen anerkennen: „Wahrlich hier iſt 
der Finger des Allerhöchſten.“ Und wie wächſt erſt die 
Kraft dieſes Beweiſes, wenn wir daran denken, wie 
dieſe Kirche durch den Lauf der Jahrhunderte die 
Völker bekehrte, und durch ihren Einfluß auf die Sitten, 
die bürgerliche Geſellſchaft ordnete und heiligte. Wer 
ſollte da nicht dieſelbe als das von Chriſtus auf Erden 
geſtiftete Reich Gottes anerkennen? Daß ich aber über 
dem Portail dieſer Gedankenbrücke die Bezeichnung 
ſetze: Die katholiſche Kirche, das brauche ich hier nicht 
weitläufig zu rechtfertigen; ich habe es bereits ausführ— 
lich gethan, als ich von den Merkmalen der wahren 
Kirche Chriſti ſprach, und beſonders die Kraft nachge— 
wieſen, welche in dieſem Beweisgrunde liegt: Die erſte 
Kirche iſt die wahre; das iſt aber keine andere als eben die 
katholiſche Kirche, wie das jedem ganz beſonders aus der 


ununterbrochenen Reihe der Nachfolger ihrer Ober⸗ 
häupter erhellt, nach dem ſo wohlbegründeten Ausſpruch 
des h. zu „Wo e it, da die Kircht.“ 


Die römiſch- katſoliſche Kirche. 


Wir ſtehen an der ſiebenten Brücke. Zur rechten 
Seite der Brücke ſteht Petrus mit ſeinen Nachfolgern, 
den römiſchen Päpſten, bis auf den uns wohlbekannten 
und hochgefeierten Pius IX. Auf der linken Seite 
Simon Magus bis auf die St. Simoniſten, Arius, 
Macedonius, Eutychius, Neſtorius, Pelagius, Luther 
mit allen übrigen Ketzerhäuptern und den von ihnen 
geſtifteten Secten. Auch da kann die Wahl für den 
logiſchen Denker, der bereits an 8 f ns 
fchwer fein. 

So gewiß es it, das Chriſtus zu Petrus geſäßtt 
„Auf dieſen Felſen baue ich meine Kirche, dir gebe ich 
die Schlüſſel des Himmels, weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe,“ und ſo gewiß es iſt, daß Pius der 
Nachfolger Petri iſt, eben ſo gewiß iſt es, daß keine 
Kirche der Welt einen Anſpruch und ein Recht hat 
ſich katholiſch zu nennen, als eben die, welche mit Rom 
in Verbindung ſteht, die römiſch-katholiſche Kirche. 
Wir haben jede Trennung von ihr und jede Möglichkeit 
einer Reformation und Aenderung der erſten Kirche als 
unerlaubt, als Widerſpruch und Widerſinn 1 in 
dieſen Blättern Paß nachgewieſen. 


Ihr, die ihr bisher nicht geglaubt, wenn ihr die 
Geſchichte kennt und mit mir nun unpartheüſch ge- 
prüft und logiſch gedacht, dann werdet ihr es auch mit 
Gottes Beiſtand fühlen, das ich recht gehabt, wenn ich 
geſagt: Wenn ihr den Muth habt, mit mir zu denken 
und unpartheiiſch zu prüfen, und euer Herz den Er⸗ 
leuchtungen der Gnade nicht vorſätzlich verſchließet, 
dann müſſet ihr die katholiſche Kirche als die eine von 
Gott geſtiftete Religion und Kirche anerkennen, und 
müſſet, wenn ihr ſelig werden wollet, dieſelbe auch 
bekennen und nach ihrer Lehre leben. — Wer an 
jeder dieſer Gedankenbrücken mit mir ſtehen geblieben 
und mit mir die Kraft des Beweiſes erwogen, der in 
der Ueberſchrift liegt, die fie trägt, der hat es auch ge— 
fühlt, daß jede derſelben ihn unabweisbar mahnt: 
entweder — hinüber oder hinab. 

Ich habe, bevor ich meine Beweisführung völlig 
ſchließe, nur noch einige der gangbarſten Einwürfe der 
Ungläubigen zu berückſichtigen. 


Fi. 


Zweiter Abſchnitt. 
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Beantwortung der Einwürfe. 
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Der erſte und Haupteinwurf, den Ungläubige gegen 
die Wahrheit der katholiſchen Kirche und gegen die 
Offenbarung überhaupt machen, iſt der, daß dieſelbe 
Geheimniſſe lehre, die für den menſchlichen Verſtand 
unbegreiflich ſind. Doch der Einwurf iſt kraftlos und 
hält nicht Stich. So evident nämlich auch die Bes 
weisführung zur Beglaubigung der Wahrheit der 
katholiſchen Kirche ſelbſt iſt, ſo folgt doch keineswegs 
daraus, daß wir von ihrem Glaubensbekenntniß erwar⸗ 
ten und fordern dürfen, daß da auch Alles für unſeren 
Verſtand eben ſo klar und im Lichte der Vernunft eben 
ſo evident beweisbar ſein müſſe. Im Gegentheil, eben 
weil es ein göttlich geoffenbarter Glaube iſt, den ſie 
lehrt, und den wir von ihr erwarten und fordern, ſo 
müſſen wir auch zum Voraus ſchon darauf gefaßt ſein, 
und erwarten, daß dieſer Glaube uns Wahrheiten vor⸗ 
halte, die der Menſch aus ſeiner bloßen Vernunft nicht 
zu erkennen, nicht zu begreifen und zu beweiſen im 
Stande iſt. Könnte er das, dann wäre dieſer Glaube 
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kein übernatürlicher, ſondern ein bloß menſchlicher; und 
wozu wäre dafür eine Offenbarung nothwendig? 

Weit entfernt alſo, daß Myſterien in Hinſicht auf 
eine Religion, die behauptet, daß fie von Gott geoffen⸗ 
bart ſei, Verdacht erregen ſollten, daß ſie es nicht ſei, 
ſind dieſelben vielmehr ganz analog mit dem Character 
einer göttlich geoffenbarten Religion. Das Zeugniß 
der Offenbarung beglaubiget ſie, und hinwieder geben 
dieſelben für die Wahrheit der Offenbarung ſelbſt ein 
ſehr gewaltiges Zeugniß. Denn, wenn die Beweis— 
gründe für die Wahrheit der Offenbarung ſelbſt, nicht 
ganz unbezweifelbar erwieſen geweſen wären, ſo hätten 
Männer wie ein Juſtin, ein Auguſtin und dergleichen 
an Talent und Gelehrſamkeit ausgezeichnete Männer, 
dergleichen Geheimnißlehren auch gewiß nie ange⸗ 
nommen. 

Die menſchliche Vernunft hat übrigens um ſo weni⸗ 
ger Grund, an der Unbegreiflichkeit dieſer und jener 
Myſterien Anſtoß zu nehmen, da wir ja überhaupt 
ſelbſt in Hinſicht auf pur rationelle Begriffe von Gott 
und göttlichen Dingen, und auch ſonſt in Hinſicht auf 
die Wirkungen der Natur, mit jedem Schritt an Unbe⸗ 
greifliches ſtoßen, und von Myſterien gleichſam ganz 
umgeben ſind, an deren objectiven Wahrheit dennoch 
Niemand zweifelt, noch zweifeln kann, der wirklich von 
ſeiner Vernunft Gebrauch macht. Dieſe Myſterien des 
gewöhnlichen Lebens und der rein rationellen Begriffe 
ſind aber um kein Haar minder als jene, welche uns 
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die katholiſche Kirche als göttlich geoffenbart zu glau⸗ 
ben vorſtellt, ja ich behaupte ſie ſeien wohl noch 
unbegreiflicher als dieſe. | 

Ich blicke zum Beweiſe deſſen nur auf zwei dieſer 
Glaubensbekenntniſſe hin und vergleiche. 

Dieſe zwei Glaubensgeheimniſſe ſind die der Aller⸗ 
heiligſten Dreifaltigkeit und das der Venen oder 
es ec 

Allerdings iſt es ein für die menſchliche Vernunft 
unbegreiſliches Glaubensgeheimniß, daß wir nach der 
Lehre der h. Kirche drei göttliche Perſonen in einer und 
derſelben göttlichen Natur bekennen. Allein ich frage: 
Iſt dieſe Dreieinigkeit wohl unbegreiflicher, die uns der 
heilige Glaube lehrt, als die Ewigkeit Gottes ohne 
Anfang, die uns unſere eigene Vernunft lehrt und 
unabweisbar behauptet? — Daß ein Gott ſei, daran 
zweifelt Niemand, der Gebrauch von ſeiner Vernunft 
macht; allein eben deshalb muß er aber auch, gedrängt 
durch die bloße Kraft ſeiner Vernunft, anerkennen, 
daß dieſer Gott von Ewigkeit ſei; denn wer hätte Ihm 
dann je das Daſein gegeben? Ein Gott, der erſt nicht 
war, ein Gott mit einem Anfang, iſt ein Widerſpruch, 
und doch von der anderen Seite, welch' ein unbegreif⸗ 
liches Geheimniß: Ein Beſtehen ohne Anfang, das 
klingt doch wohl noch unbegreiflicher, als drei Perſonen 
oder perſönliche ee in einer Weſenkei und 
Natur. 51 
Die Vernunft wählt zwiſchen dem Unbegreiflichen 
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und dem Widerſpruch, in Ordnung rationeller Erkennt⸗ 
niß, das erſtere; eben ſo in Ordnung ihrer übernatür⸗ 
lichen Anerkennungen. Was ſie evident erwieſen 
verlangt, und zu verlangen das Recht hat, iſt die 
Gültigkeit des Zeugniſſes, ſeie es das der Vernunft 
ſelbſt, oder der erprobten Offenbarung, die Unbegreif⸗ 
ao iſt dann kein Hinderniß mehr für fie. | 
Dasſelbe gilt son dem Glaubensgeheimniß der Ver⸗ 
wandlung oder Tranſubſtantiation. 

Allerdings begreift die Vernunft aus ſich ſelbſt nicht 
dir Verwandlung von Brod und Wein in das Fleiſch 
und Blut Jeſu Chriſti. Allein, ich frage, was folgt 
hieraus? Iſt die Tranſubſtantiation oder Verwand— 
lung der einen Subſtanz in die andere, in Ordnung 
der Natur, nicht eben ſo unbegreiflich und wohl noch 
unbegreiflicher, und dennoch unbezweifelbar gewiß? 

Wer vermag es wohl zu erklären, wie alle die ver- 
ſchiedenen Gewächſe der Erde den Saft, den ſie aus der 
Erde ziehen, und in ſo verſchiedenartige Blätter, Blü⸗ 
then und Früchte verwandeln? und doch geſchieht es. 

Dasſelbe ſchauen wir noch auffallender im animali⸗ 
ſchen Leben. Wer vermag es wohl zu erklären, wie ſich 
die ſo verſchiedentliche Nahrung, ſelbſt von Gemüſe 
in Fleiſch und Blut verwandle, und namentlich, was 
uns ſelbſt betrifft, in menſchliches Fleiſch und Blut? 
Und doch geſchieht es. — Vermögen Naturkräfte unter 
mittelbaren Einfluß der Allmacht Gottes eine ſolche 
Verwandlung von Brod und Wein in Fleiſch und 
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Blut zu bewirken; ſoll es uns unmöglich dünken, daß 
Gott durch einen unmittelbaren Einfluß ſeiner Allmacht 
bei der Verwandlung von Brod und Wein in das Fleiſch 
und Blut Chriſti etwas Aehnliches zu bewirken im 
Stande ſei, und um ſo leichter, da dieſe Verwandlung 
durch einen unmittelbaren Act ſeiner Allmacht bewirkt 
wird, wie der heilige Glaube es lehrt? 

Ich weiſe um ſo lieber auf dieſes Glaubensgeheimniß 
hin, weil es zugleich mahnt, welch' ein inniger Verband 
zwiſchen der Ordnung der Natur und Gnade, zwiſchen 
der Schöpfung und der Offenbarung obwalte, welche 
Beide das Wort des Einen Gottes ſind, zum Heile des 
Menſchen für Zeit und Ewigkeit. Niemand gewahrt 
dieſen innigen Verband und dieſe Wechſelbeziehung 
leichter und mit größerer Befriedigung als, wer, nach⸗ 
dem er Theologie gelehrt, wieder zurückkehrt, um Philo⸗ 
ſophie zu doziren, wie dies einſt bei mir der Fall 


geweſen. Nie und nimmer ſind Ungläubige im Stande 


in den Myſterien des Glaubens Widerſprüche nach⸗ 
zuweiſen. Das gilt namentlich von jenem Glaubens- 
geheimniß, welches der Unglaube zumeiſt anfeindet: 


Die Kwigkeit der Hölle. 


Das iſt jene Glaubenslehre, welche die Ungläubi⸗ 
gen ganz beſonders mit Spott anfeinden, und die 
ihnen an und für ſich als hinreichenden Grund gilt, 
dieſelbe und die gefammte Heilslehre der Offenbarung 
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überhaupt als unwahr und der geſammten Vernunft 
widerſprechend zu verwerfen Sie läugnen und verhöh— 
nen die Ewigkeit der Höllenſtrafen. Laſſet uns ſehen 
und prüfen, ob und wie weit der Unglaube ein Recht 
hat, ſo zu thuen und zu urtheilen. 

Der Hauptgrund, welchen die Ungläubigen gegen die 
Ewigkeit der Hölle geltend zu machen ſuchen, iſt die 
unendliche Barmherzigkeit Gottes. Sie meinen, dieſe 
ſtehe im grellſten Widerſpruch mit der Ewigkeit der 
Höllenſtrafen. 

Allein ich frage erſtlich: Warum denkt ihr Ungläu⸗ 
bige nicht da, wo es ſich um Beſtrafung des Sünders 
handelt, zuerſt an Gottes unendliche Gerechtigkeit? 
Warum folgert ihr nicht aus dem Begriff der unendli⸗ 
chen Gerechtigkeit Gottes vielmehr die Endloſigkeit der 
Strafe, für den, der durch eine ſchwere Sünde ſich von 
Gott völlig abgewendet hat? Gott iſt unendlich gut; 
kein Zweifel, und darum belohnt er auch die Guten 
mit endloſen Freuden; darin findet ihr keinen Wider⸗ 
ſpruch. Allein er iſt auch unendlich gerecht, und deshalb 
ſtraft er auch den Todſünder mit endloſen Peinen; das 
ſcheint euch ein Widerſpruch, und dennoch erkennt dit 
Vernunft aus der Natur der Sünde, daß ſie mehr 
Grund hat zu behaupten, daß die Strafe des Sünders 
endlos ſei, als daß die Belohnung des Guten in über— 
natürlichen Freuden ewig ſeie. Dieſe kann ſich kein 
Menſch eigentlich verdienen; allein was die Strafe 
betrifft, ſo erkennt die Vernunft, daß, da die ſchwere 
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Sünde eine wirkliche Abwendung von Gott iſt, und in 
dieſer Beziehung den Character einer unendlichen 
Schuld an ſich zieht, die Strafe auch endlos ſein 
müſſe, um dem Character der Schuld zu entſprechen. 
Die Ewigkeit der Hölle iſt eine furchtbare Wahrheit, 
kein Zweifel, und deshalb läugnen Ungläubige dieſelbe 
und thuen ihr Möglichſtes um dieſelbe wenigſtens in 
Zweifel zu ziehen, um ihr Gewiſſen zu beruhigen und 
freier zu ſündigen. Allein ſie bemühen ſich vergebens; 
die eigene Vernunft widerſpricht und beweiſet nur zu 
klar die Billigkeit und Wirklichkeit der ewigen Strafen. 
Das will ich hier in Kürze nachweiſen. Ich gebe zu, 
daß die Ewigkeit der Hölle in gewiſſer Beziehung ein 
undurchdringliches Geheimniß ſei. Doch, wie bereits 
bemerkt, umhüllt Unbegreiflichkeit alle Werke Gottes, 
beſonders in ihrer Beziehung zur Zeit und Ewigkeit. 
Das gilt auch in moraliſcher Beziehung. Wie konnte 
dann der beſchränkte Menſchengeiſt Gott den Uner⸗ 
meßlichen und in jeder Beziehung Unendlichen umfaſſen. 
Wie ſollte alſo der Menſch ein Recht haben, geradezu 
bloß auf ſeine Vernunft geſtützt, überhaupt über die 
Wirklichkeit der Ewigkeit der Höllenſtrafen abzuurthei⸗ 
len? Ein ſolches Urtheil geht an und für ſich über ſeine 
Sphäre hinaus. Ich ſtelle demnach mit Recht gegen 
die Anmaßungen der Ungläubigen dieſen Canon feſt: 
Ihr könnet das nicht als Unwahr verwerfen, worüber 
ihr nach dem Ausſpruch euerer eigenen 1 kein 
Endurtheil zu fällen berechtiget ſeid. | 
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Was Sünde, Zurechnung und Strafe derſelben 
betrifft, gehört feiner Natur nach als geradezu auf Gott 
ſich beziehend, nicht vor dem Gerichtshof der bloßen 
Vernunft, ſondern vor dem Gottes und Ene der 
— und des Glaubens. 

Sich da ſelbſt zum Richter aufwerfen und ein End⸗ 
urtheil fällen wollen, verbunden mit der Gefahr ſich zu 
irren und für ewig verloren zu gehen, iſt an und für 
ſich das äußerſte Wagniß und die ſchreiendſte Unver— 
nunft. Dieſe Vermeſſenheit der Ungläubigen kurzweg 
abzuurtheilen und ſich über die Androhung ewiger 
Strafen hinauszuſetzen, iſt um fo größer und frevelhaf— 
ter, wenn wir auf die Zahl und das Anſehen derjeni⸗ 
gen hinblicken, die Ihnen gegenüber die Ewigkeit der 
een glauben und behaupten. 

Welch' ein unermeßliches Uebergewicht, von Talent 
iR Gelehrſamkeit ſowohl als an Zahl, zieht da auf der 
einen Wagſchale gegen die der ungläubigen Spötter, 
welche die Wahrheit der Höllenſtrafen verlachen. Es 
ſtehen ihnen gegenüber alle Bekenner des chriſtlichen 
Glaubens durch achtzehn hundert Jahre in allen Thei— 
len der Welt von Chriſtus bis auf dieſe Stunde, und 
das nicht nur die Kinder der katholiſchen Kirche, ſon— 
dern überhaupt die ganze Chriſtenwelt. Welch' ein 
Gewicht von Gelehrſamkeit, Talent und Tugend ver— 
einigt ſich in dieſer Menge. Es ſtehen ihnen felbfi 
alle heidniſchen Völker, die Juden und Mohameda⸗ 
ner, ja die geſammte Menſchheit entgegen, ſeien 
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es wilde oder civiliſirte Völker der Gegenwart und 
Vorzeit. 

Allen, die mit der römiſchen und griechiſchen Litte— 
ratur bekannt ſind, iſt es auch bekannt, daß der 
Glaube an ewige Strafen das gemeinſchaftliche Bes 
kenntniß aller Philoſophen, Redner und Dichter des 
claſſiſchen Alters geweſen. So ſingt Virgil: 

; “Sedet, æternumque sedebit 
Infelix Theseus.“ 


„Da ſitzt und bleibt für ewig 
Der unglückliche Theſeus.“ 


Wie viele andere Stellen desſelben Virgil und die 
eines Ovids, Statius und anderer römiſchen und 
griechiſchen Dichter weiſen auf denſelben Glauben an 
eine Ewigkeit der Höllenſtrafen hin. Der größte Theil 
des ſechſten Buches der Aeneide, ſo wie das elfte der 
Odyſſe des Homer, iſt angefüllt mit Beſchreibungen 
der Peinen des Tartarus. Dafür die Idee der Furien 
und die der Titanen, die des Rades eines Ixion, des 
Steines eines Siſyphus und der Wirbel des Tantalus. 
Es find poetiſche Bekleidungen dieſer ſelben Ueberzeu⸗ 
gung. Selbſt der leichtſinnige Lukretius, ein Schüler 
Epikurs, legt über dieſen Gemeinglauben der Menſch⸗ 
heit ein ſehr denkwürdiges Zeugniß ab, wenn er ſingt: 


Ignis ubi ardebit nullo delebilis æ vo. 


„Dort brennt ewiges nie mehr zu löſchendes Feuer,“ 


Lucret, De Nat. Rerum 
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Plato in feinem Gorgias ſpricht einſtimmig mit 
Sokrates von einer zweifachen Gattung der Peinen 
zur Züchtigung der Sünder in jener Welt. Die einen 
ſeien blos vorübergehende und ausſühnende für geringere 
Vergehungen, die anderen ſeien „ewig und ſchauerlich,“ 
zur Züchtigung von ſolchen Verbrechen, für die es keine 
Sühnung mehr gibt.“ Dazu kommen die zahlloſen 
Belege von anderen Nationen über den ganzen Erdball 
bis auf dieſe Stunde, wie die Werke und Berichte ſo 
vieler Gelehrten und Reiſenden es beſtätigen. 

Dieſer Gemein-Glaube der Völker aller Zeiten und 
aller Orten und jeder Bildung weiſet auf eine gemein- 
ſame Quelle, nämlich auf die unſerer Vernunft und 
auf das Wort der Uroffenbarung Gottes an das Men- 
ſchengeſchlecht. 

Würde dieſer Gemein⸗Glaube gegen die Hölle ge- 
richtet ſein, da würden ſich die Ungläubigen gewiß 
ſogleich auf denſelben berufen, ſo aber zeugt er für die 
Wirklichkeit der ewigen Höllenſtrafen, und darum wird 
er von denſelben nicht beachtet und mit Schweigen 
übergangen, man beruft ſich blos auf das Dictat der 
eigenen Vernunft. Doch vergeblich. Denn, wie bereits 
bemerkt, ſo weiſet auch dieſe an und für ſich auf die 
Wirklichkeit der ewigen Beſtrafung des Todſünders hin. 
Wir haben den erſten Grund dafür bereits angege— 
ben. Er liegt in der Natur der ſchweren Sünde und 
in dem Character der unendlichen Schuld, den derſelbe 


Plato, Dial. Gorgias. 
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durch die völlige Abwendung des Menſchen von Gott 
an ſich nimmt. 

Der zweite Grund liegt in ber allgemeinen Beziehung 
zu Gott. Der Menſch iſt für Gott erſchaffen und unſterb⸗ 
lich. So wie ſeine Belohnung, wenn er Gott dient, nur 
vollkommen iſt, wenn ſie ewig iſt, ſo iſt auch deſſen 
Beſtrafung, wenn er ſich von Gott ahwkndet, nur dann 
vollendet, wenn ſie endlos iſt. 

Der h. Gregor der Große gibt einen dritten | Grund 
an. Er ſagt: „Es iſt gerecht, daß die Beſtrafung des 
Sünders endlos ſei, der, ſo lange er gelebt, zu ſündigen 
kein Ende gemacht.“ Ja wohl, der, wenn er auch ewig 
lebte und dazu Gelegenheit hätte, auch ewig zu ſündigen 
fortfahren würde. Gott wäre nicht Gott, wenn er nicht 
im Stande wäre, eine der Beſchaffenheit des Sünders 
durchweg entſprechende e über denſelben zu ver⸗ 
hängen. 

Der vierte Grund, aus dem die Vernunft ſelbſt auf 
die Ewigkeit der Höllenſtrafen ſchließt, iſt mit der ſo 


eben erwähnten in nächſter Verbindung, es iſt das 


Anſehen und die Sanktion des ewigen göttlichen Ge⸗ 
ſetzes. Dieſes Anſehen fordert, daß dasſelbe in jedweden 
Umſtänden für Jeden einen vollkommen genügenden 
Beweggrund beſitze, der zur Erfüllung desſelben an⸗ 
treibt und vor der Verletzung desſelben abſchreckt. Doch 
dazu gehört auch und ganz beſonders der Beweggrund 
der Furcht vor den Folgen der Sünde. Dieſer wäre 
aber bei endlichen Strafen für unſterbliche Weſen völlig 
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kraftlos. Selbſt bei dem Glauben an die Ewigkeit der 
Höllenſtrafen iſt der Menſch noch ſchwach oder boshaft 
genug und ſündiget; was würde erſt geſchehen, wenn 
der Menſch wüßte, es gäbe keine Hölle und endlich über 


kurz oder lang würden Alle für ewig glücklich? Als 


ein unſterbliches Weſen würde der Sünder auf die 
zeitweiligen Strafen der Sünde nur mit heimlichen 
Hohn hinblicken. 

Allein, könnte ſich Jemand denken: Wäre nicht die 
einftige Vernichtung des Sünders eine genügend zu= 
rückſchreckende Strafe, und ſomit eine genügende Sank⸗ 
tion des göttlichen Geſetzes? Ich antworte: Nein. 
Denn erſtlich iſt Vernichtung mehr eine Aeußerung der 
Allmacht als der Gerechtigkeit. Ferner beweist die 
Thatſache der Selbſtmorde, daß der Gedanke an das 
bloße Aufhören des Beſtehens keineswegs den Sünder 
genügend zurückſchrecke; denn was iſt Selbſtmord an⸗ 
ders als ein verzweifelter Verſuch der Selbſtvernichtung. 
Wüßte der Sünder, das Gott nicht mehr thuen könne, 
als ihn zu vernichten, er könnte auch auf dieſe Folge, 
wenn er in die Tiefe des Laſters verſinkt, noch mit 
Verachtung hinblicken. Nicht ſo, was die ewigen 
Strafen der Sünde betrifft. Sie ſind ſomit die einzig 
durchweg genügende Sanktion des göttlichen Geſetzes 
unter jedweder Bedingung. Dieſe Sanktion und 
Schirmung des ewigen göttlichen Geſetzes zur Auf— 
rechthaltung der moraliſchen Weltordnung iſt aber un⸗ 
endlich wichtiger als jedwede Rückſicht eines verkehrte 


Mitleidens mit dem Elend des Sünders, der es frei- 
willig zu übetreten gewagt. Wäre das göttliche Geſetz 
nicht durch die Androhung von endloſen Strafen ge— 
ſchirmt, ſo könnte es auch nicht in ſeinem Anſehen in 
den Augen rebelliſcher unſterblicher Weſen geltend ge— 
macht werden. Gott wäre in Hinſicht auf ſolche alle, 
zeitliche Strafen verachtende, unſterbliche Weſen ge⸗ 


rade nur wie ein alter, ſchwacher und zürnender Vater, 


der nicht mehr im Stande iſt ſeine pflichtvergeſſenen 
Kinder zu bändigen, denen er zum Geſpötte geworden. 
Hingegen bei der Androhung ewiger Strafen und ihrer 
wirklichen Vollſtreckung, muß auch ein Teufel beben! 


Der fünfte Grund, den die durch den Glauben 
bereits erleuchtete Vernunft entdeckt, liegt im Begriffe 


der menſchlichen Freiheit, verbunden mit einem Vorbe⸗ 
reitungs⸗ und Prüfungsſtand auf Erden, als in wel⸗ 
chem wir uns, laut dem Zeugniß der Offenbarung, 


wirklich befinden. Es entſpricht im höchſten Grade der 


Weisheit Gottes, daß ſie freien Geſchöpfen, wie der 
Menſch iſt, einen Prüfungsſtand anberaumt, in welchen 
fie durch freie Wahl zwiſchen Gut und Uebel zu ent⸗ 
ſcheiden haben. Dieſes Erdenleben iſt für uns die 
Prüfungszeit; durch den Tod verewiget ſich der Menſch. 
Tritt er in den Stand der Gnade in die Ewigkeit ein, 
ſo verewiget er ſich in demſelben und bleibt mit Gott. 
Tritt er im Stande der Ungnade in die Ewigteit, ſo 
verewiget er ſich auch in dieſer Beziehung und bleibt 
getrennt von Gott. Die Zeit der Wahl und der 
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Beſſerung durch die Mitwirkung der thätigen Gnade 
iſt für ihn vorüber. Wie der Baum fällt, ſo bleibt er, 
ſagt die h. Schrift. Licht und Finſterniß ſcheiden ſich 
für immer am Tage der Ewigkeit. Die menſchliche 
Vernunft erblickt in dieſer Anordnung der göttlichen 
Vorſehung nichts Widerſprechendes, ſondern im Ge— 
gentheil den Triumph der göttlichen Weisheit und 
Gerechtigkeit. 

Den letzten Grund für die Behauptung, daß die 
menſchliche Vernunft keinen Widerſpruch bei der An- 
drohung der ewigen Strafen der Sünde erblickt, ſondern 
vielmehr dieſelben als billig und wirklich anerkennet, 
entnehmen wir aus der inneren Stimmung derjenigen 
ſelbſt, welche die Hölle läugnen. Sie fühlen trotz dieſer 
ihrer Läugnung immer eine innerliche Furcht, daß es 
dennoch anders ſein könnne. Daher der heimliche Aerger, 
ſo oft ſie von den ewigen Höllenſtrafen reden hören. 
Wären ſie gewiß, daß es keine Hölle gäbe, ſo dürften 
ſie nur geradezu lachen, wie über eine ſonſtige Fabel. 
Allein fo iſt ihnen doch nicht zu Muthe. Ein heim— 
licher Schreck begleitet ihren Spott. Sie ſuchen den- 
ſelben ſo viel wie möglich zu übertäuben; doch weiter 
bringen ſie es doch nicht, als daß ſie zweifeln, ob es 
eine Hölle gäbe oder nicht. Wer aber im Zweifel ſteht 
ob es eine Hölle gibt oder nicht, und doch ſo handelt 
als wäre er gewiß das es keine gäbe, der ſpricht aller 
Vernunft und dem Geſetze Gottes in ſolcher Weiſe 
Hohn, daß in der That Gott, wenn noch keine Hölle 
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wäre, zur Züchtigung eines ſolchen Frevels, eine Hölle 
erſchaffen ſollte. 

Dieſe Bemerkung erinnert mich an jenes mwohlbes 
kannte Zweigeſpräch des Chriſten mit dem Atheiſten, 
wo der Gottesläugner zum Chriſten ſpricht: O lieber 
Chriſt, was für ein Narr du biſt, wenn keine Hölle iſt? 
Du fürchteſt dich umſonſt. Worauf der Chriſt die 
Antwort gab: O Atheiſt, was für ein Narr du biſt, 
wenn eine Hölle iſt? — Wie geht es dir alsdann? 

Auch hier endlich, wie auch gewöhnlich ſonſt, ſteht 
die Theorie und Praxis der Ungläubigen im grellen 
Widerſpruch. Sie finden es billig, daß gewiſſe Ver⸗ 
brecher für Lebenszeit zur Kerkerſtrafe, ja wohl zum 
Tode ſelbſt verurtheilt werden. Das Anſehen des 
Geſetzes und das Wohl der bürgerlichen Geſellſchaft 
verlangt die Vollſtreckung ſolcher Strafen. Doch was 
anders iſt in den Augen des Ungläubigen, der vielleicht 
nicht einmal an die Unſterblichkeit der Seele glaubt, 
lebenslängliche Kerker als eine endloſe Strafe, als eine 
irdiſche Hölle? Verlangt das Anſehen des menſchlichen 
Geſetzes dieſelbe für die Zeit, um ſo weit mehr verlangt 
eine ähnliche Strafe das Anſehen des göttlichen Geſetzes 
für die Ewigkeit, und das aus noch weit gewichtigeren 
Gründen, wie wir bereits nachgewieſen. 

Doch könnte man fragen: Genügt zu dieſer Sank⸗ 
tion nicht der Verluſt der ewigen Freuden des Himmels 
allein? 

Ich antworte. Nein; denn für die bei weitem 
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größere Mehrzahl ift ein unflerbliches Beſtehen ohne 
Schmerz ein Zuſtand, der nichts Abſchreckendes an ſich 
hat. Nur endloſe Pein ohne Schatten von Aenderung 
At für jedweden Sünder und Teufel eine Drohung, die 
ihn, wenn er ſeine Vernunft gebrauchen will, zurück— 
ſchrecken muß. Sei es, daß ein Menſch auch gar keine 
Liebe zu Gott fühlt, und gar kein Verlangen nach der 
Seligkeit ſeines ewigen Beſitzes hat, ſo muß ihm doch 
der Gedanke an endloſe Leiden als genügender Be— 
weggrund erſcheinen, um von der Uebertretung des 
göttlichen Geſetzes zurückzuſchrecken. 

Das gilt um ſo mehr, wenn es ſich um den Verluſt 
von übernatürlichen Freuden handelt, bei Weſen, die, 
wie wir Menſchen, erſchaffen find, um unſere ewige Ser 
ligkeit in dem übernatürlichen Beſitze Gottes zu finden. 
Der Verluſt dieſer Seligkeit erſcheint in den Augen des 
fleiſchlich geſinnten Sünders als kein ſolcher, der ihn 
abſchrecken ſollte, dafür lieber die ſinnlichen Freuden 
der Sünde zeitlebens zu genießen. „Der fleiſchliche 
Menſch, ſagt mit Recht der h. Paulus, verſteht nicht, 
was des Geiſtes Gottes iſt. Es iſt für ihn Thorheit 
und er begreift es nicht.““ Im Gegentheil, Alles, was 
man ihm darüber ſagt, eckelt ihn an. Hingegen der 
Gedanke an endloſe Peinen erſchreckt auch den Ver- 
ruchteſten. Daher, lieber, als die anzunehmen, läugnet 
er ihre Möglichkeit, ja er bemüht ſich, die Unſterblichkeit 
und ein künftiges Leben überhaupt ſich aus dem Sinn 
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zu ſchlagen. Um die Stimme ſeiner Vernunft zu über⸗ 
täuben, die ihn daran nur zu kräftig erinnert, ſtürzt er 
ſich blindlings in den Tumult ſeiner ſinnlichen Leiden— 
ſchaften, und ſucht, ſo viel er kann, die Dinge, die hier 
ſind, nach vollem Gelüſte zu genießen. Die Sprache 
ſolcher Menſchen iſt heute gerade noch dieſelbe, wie ſie 
vor Jahrtauſende, nach dem Zeugniſſe Salomons, ge— 
weſen. Hören wir, wie im Buche der Weisheit die 
Böſen ſich zu überreden geſucht und zur ſündhaften 
Luſt ermunterten. „Unſer Geiſt, ſagen ſie, vergeht 
einſt in Nebel und unſere Zeit ſchwindet wie ein Schat⸗ 
ten. Kommet daher und laſſet uns ſchnell die Geſchöpfe 
genießen, als in unſerer Jugend. Laſſet uns trinken köſt⸗ 
lichen Wein, und uns ſalben, und laſſen wir nicht vor 
uns vorüberziehen die Blüthe der Zeit. Krönen wir 
uns mit Roſen, bevor ſie welken, laſſet keinen Platz 
unberührt von dem Fußtritt unſerer Freude. Laſſet 
keinen aus uns ziehen ohne ſeinen Theil an der Luſt. 
Laſſen wir überall die Spuren unſerer Freude zurück, 
denn das iſt unſer Loos und Antheil. So dachten ſie 
und irrten, denn ihre Bosheit verblendete ſie und ſie 
erkannten nicht die Geheimniſſe Gottes.“ “ Dasſelbe 
gilt von den Geſinnungen der Ungläubigen unſerer 
Tage nach beinahe drei Tauſend Jahren. 

Endlich iſt die zweifache Sanktion des göttlichen 
Geſetzes durch ewige Belohnung des Guten und die 
ewige Beſtrafung des Böſen die vollendete Darſtellung 
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der einen und ſelben ewigen Gerechtigkeit Gottes. 
Weil Gott unendlich gerecht und heilig iſt, belohnt er 
das Gute mit endloſen Freuden, und weil er unendlich 
gerecht und heilig iſt, beſtraft er das Böſe mit ewigen 
Peinen. Es iſt die eine und die ſelbe ewige Gerechtigkeit, 
welche ewig belohnt und ewig beſtraft. Mithin iſt dieſe 
Belohnung und Beſtrafung in der unendlich vollkom— 
menen Natur und Weſenheit Gottes ſelbſt gegründet, 
da alle die verſchiedenen Eigenſchaften Gottes im 
Grunde nur die eine und ſelbe unendlich vollkommene 
göttliche Natur, mithin Gott ſelbſt ſind. Wir unter⸗ 
ſcheiden dieſe Eigenſchaften Gottes nur nach den ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen derſelben einen Natur Gottes 
auf die Außenwelt und ihre Richtung zu Gott. Die 
ewige Belohnung ſowohl, als die ewige Beſtrafung, ſind 
gleichſam nur der zweifache Spiegel der einen und 
ſelben göttlichen Gerechtigkeit, die ſich gleich herrlich 
und anbetungswürdig in beiden reflectirt. 

Ich folgere aus all dem Geſagten mit Recht: Er⸗ 
ſtens: In ſo fern die Ewigkeit der Hölle ein Myſterium 
des Glaubens und eine göttliche Thatſache iſt, die ſich auf 
das Forum der göttlichen Gerechtigkeit bezieht, ſteht der 
Vernunft an und für ſich darüber kein Endurtheil zu. 
Zbweitens: Die Vernunft an und für ſich weiſet auf 
eine Anzahl der wichtigſten Gründe hin, welche auf die 
Wirklichkeit der Höllenſtrafen, auch abgeſehen von dem 
Worte der Offenbarung, mit großer Beſtimmtheit 
hinweiſen. | 
| 20 
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Drittens: Da nur die göttliche Offenbarung dar⸗ 
über vollendeten Aufſchluß geben kann, ſo hat ſich die 
Vernunft den Ausſprüchen derſelben um ſo williger 
zu unterwerfen, da dieſelben ja mit ihren Schlüſſen und 
Erkenntniſſen ohnedies im Einklange ſtehen. Wie be⸗ 
ſtimmt aber darüber das Wort der Offenbarung laute, 
das erhellt ganz beſonders aus dem Ausſpruche des 
göttlichen Richters. Kein Zweifel, der Tag wird kom⸗ 
men, wo Chriſtus einſt ſein Wort erfüllt und den 
Gerechten zuruft: „Kommet her ihr Gebenedeiten mei⸗ 
nes Vaters“ — zu den Böſen aber: „Weichet von mir 
ihr Vermaledeiten. Und Jene, ſagt Jeſus, werden 
eingehen in das ewige Leben, dieſe aber in die ewigen 
Peinen.“ “ | 

Da wir bereits die göttliche Sendung Chriſti ges 
prüft, ſo haben wir auch das Recht mit dem h. Auguſtin 
zu ſagen: „Wer bei dem Donner dieſer Drohung 
nicht erwacht, der ſchläft nicht nur, ſondern er iſt tod.“ 

Ich ſchulde, wenn ich dieſen Artikel beſchließe, der 
Aufrichtigkeit, mit der ich jede Frage in dieſem Buche 
behandelt, nur noch dieſe Schlußbemerkung: Die 
eigentliche Urſache warum ſich Ungläubige ſo ſehr gegen 
die Hölle ereifern, iſt eigentlich nicht die, daß ſie einen 
Widerſpruch bei der Annahme dieſer Lehre gewahrten, 
ſondern nur die, weil ſie fühlen, daß, wenn es eine 
Hölle gibt, ſie nur gar zu vielen Grund haben zu 
befürchten, daß ſie in dieſelbe kommen. 


Matth. 25, 34-46. 


Geologiſche und geſchichtliche Einwürfe. 


Ich erwähne nur noch einiger Einwürfe, die, wie 
man vorgibt, ſich auf geologiſche und geſchichtliche 
Daten fußen, und durch welche ſie das Anſehen der 
Offenbarung unfehlbar zu ſtürzen meinen. 

Der erſte dieſer Einwürfe bezieht ſich auf das Alter 
der Welt. Nach der Zeitrechnung der h. Schrift beſteht 
nämlich dieſe Erde und die ſie umgebende Welt ſeit 
ungefähr nahe an ſechs Tauſend Jahre. Dagegen nun, 
meinen die Ungläubigen, ſtritten die evidenteſten Ent⸗ 
deckungen auf dem Gebiete der Geologie und der aſia⸗ 
tiſchen und egyptiſchen Geſchichte. Man brüſtet ſich 
ungemein mit dieſen Daten und argumentirt mit einem 
Nimbus von außerordentlicher Gelehrſamkeit und ver- 
meintlich unabweisbarer Beweiskraft; indeß ſind es 
in der That nur jämmerliche Luftſtreiche. 

Was nämlich die geologiſchen Entdeckungen betrifft, 
ſo hat man dabei auf zwei Umſtände zu merken, und 
jede antichriſtliche Richtung der Einwürfe gegen das 
Anſehen der Offenbarung verliert ihre Kraft. Erſtlich, 
nämlich, läßt die Kirche jedem Geologen die vollkom⸗ 
mene Freiheit den Zeitraum: „Im Anfange erſchuf 
Gott Himmel und Erde,“ ſo weit hinaus zu ſetzen als 
es ihm beliebt. Die Kirche hat ſich nie definitiv aus⸗ 
geſprochen, welche Epoche zwiſchen dieſem Ur-Anfang 
und dem Schöpfungsworte: „Es werde Licht,“ ſtatt⸗ 
gefunden. 
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Zweitens: Die Kirche zwingt auch Keinen, die 
Tage der Schöpfung als derzeitige Sonnentage anzu— 
nehmen. Somit verſchwindet ſchon die Kraft der 
Einwürfe in Hinſicht auf das Alter der Erde und der 
Schöpfung überhaupt. 

Der dritte zu beobachtende Umſtand, und der noch 
weit wichtiger iſt, iſt dieſer, daß man ſelbſt bei der An⸗ 
nahme von gewöhnlichen Tagen zu 24 Stunden, 
dennoch zu unterſcheiden habe zwiſchen der Wirkſamkeit 
der Naturkräfte unter dem ſchöpferiſchen Einfluß des 
Urhebers der Welt in den Schöpfungstagen ſelbſt und 
ihrer nunmehrigen feſtgeſtellten Wirkſamkeit nach Vol⸗ 
lendung der Schöpfung. Warum ſollte das, was 
jetzt die Naturkräfte im gewöhnlichen Gang erſt nach 
vieler Zeit zu bewirken im Stande ſind, unter der Hand 
des Schöpfers in jenen erſten Zeiträumen nicht in 
einem Augenblick das zu thun im Stande geweſen ſein, 
wozu nun Tauſende von Jahren erforderlich ſein wür⸗ 
den. Und ſelbſt, was den gegenwärtigen Stand der 
Naturkräfte betrifft, wer kann behaupten, daß er den 
Umfang ihrer Wirkſamkeit bei beſonderem Zuſammen⸗ 
treffen genau genug kenne, um daraus unfehlbar 
zu argumentiren. Wie viele Entdeckungen werden 
fortwährend auf dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft ge— 
macht, welche beweiſen, wie Wirkungen durch beſon— 
deres Zuſammentreffen und Zuſammenwirken von 
frühern unbekannten Kräften erreicht werden können, 
woran man vor Zeiten nie gedacht, die man füt 
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unmöglich oder doch wenigſtens nur für das Werk von 
Jahrtauſenden zu halten genöthiget ſchien. 

Endlich, warum ſollte Gott, damit unſer Glaube 
verdienſtlich ſei, nicht auch die Schöpfung und die 
Naturkraft in Geheimniſſe gehüllt haben, welche unſe— 
ren Glauben auf die Probe ſtellen und verdienſtlich 
machen, aber doch keineswegs entkräften können? 
Noch weniger hält der Beweis aus der Geſchichte 
Stich; im Gegentheil, er beweist zu Gunſten der hei— 
ligen Geſchichte der Offenbarung 

Allerdings liebten die Völker des Orients und auch 
die Egyptier auf ein Alter von vielen Tauſenden von 
Jahren hinzuweiſen. Doch ſo ſehr dieſes vorgebliche 
Alterthum ihrer Eitelkeit ſchmeichelte, ſind ſie doch nicht 
im Stande ihre Geſchichte ſo weit zurückzuführen, als 
es die Bibel thut. Ja, dieſe Eitelkeit wagt es nicht 
einmal ſich eine Geſchichte zu erlügen. Kein denkender 
Menſch wird eine Geſchichte gelten laſſeu, von der 
Niemand ein Wort zu erzählen weiß. Die Forſchun⸗ 
gen der Gelehrten haben bewieſen, daß alle dieſe Prä- 
tenſionen, die man aus den Urkunden des Sanſcrit 
und den egyptiſchen Ziegeln begründen zu können 
meinte, nur eitle Märchen ſind, die in die Kinderſtube 
zu verweiſen ſind. 

So viel zur Abfertigung der gewöhnlichſten und 
gangbarſten Einwürfe des Unglaubens gegen die Ge- 
wißheit der chriſtlichen Offenbarung. Wer ſich durch 
ſcheinbar gelehrte Phraſen und ſelbſt erfundene Schwie⸗ 
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rigkeiten nicht blenden läßt, der prüft dieſelben und 
wird ſich bald überzeugen, daß dieſe und andere wun⸗ 
dergroß ſcheinende Einwürfe, a la Paine und Conſor⸗ 
ten mit der Fackel wahrer Logik und Geſchichtsforſchung 
beleuchtet, nur zu kleinen Sonnenſtäublein verſchwinden, 
die dem Lichte der wahren Offenbarung durchaus nicht 
Abbruch thun. Ich kehre zum Schluß meiner Beweis⸗ 
führung gegen den Proteſtantismus überhaupt, und 
den Unglauben insbeſonders zurück, und bezeichne ſie 
noch einmal mit dem Brandmal des Widerſpruches mit 
ſich ſelbſt und mit der geſunden Vernunft. 

Ja wohl, was anders als Widerſpruch iſt es: die 
Welt anſehen — und ſagen, es iſt kein Gott. 

Was anders als Widerſpruch iſt es, zu ſagen: Ich 
bin ein vernünftiges Weſen und kehre doch wieder in 
das Nichts zurück. 

Was anders als Widerſpruch iſt es, zu ſagen: Ein 
Gott iſt — und ich bin unſterblich, und es gibt doch 
keine Beziehungen zu Gott, an die ſich Wahrheiten und 
Pflichten reihen — es gibt keine Religion. 

Was anders als Widerſpruch iſt es, zu ſagen: 
Meine Vernunft gibt mir darüber keine genügende 
Aufſchlüſſe, und doch die Namen der Offenba⸗ 
rung läugnen. 

Was anders als Widerſpruch iſt es, zu lagen: 
Chriſtus iſt der tugendhafteſte und weiſeſte der Men⸗ 
ſchen, und doch dabei behaupten, er habe ſich fälſchlich 
als der menſchgewordene Sohn Gottes ausgegeben 
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und habe die Menſchen durch achtzehn Jahrhundertt 
zu ſeiner Anbetung mithin zur Abgötterei verleitet. 

Was anders als Wiiderſpruch iſt es, zu ſagen: 
Chriſtus iſt die Wahrheit, und er betheuerte, ſeine Kirche 
werde nie fallen, und doch behaupten, ſie habe ſich 
geändert und ſeie gefallen. 

Was anders als Widerſpruch iſt es: Meinen eine 
Reformation in der Natur ſeie ein Unſinn, und eine 
Reformation der göttlichen Kirche ſeie nothwendig und 
durch Menſchen möglich. 

Was anders als Widerſpruch iſt es, anzuerkennen, 
daß Chriſtus die Leitung feiner Kirche Petrus überge⸗ 
ben, und meinen, man könne außer der Gemeinſchaft mit 
deſſen Nachfolger ſtehend, doch ein Kind ſeiner wahren 
Kirche ſein. 

Was anders als Widerſpruch iſt es, zu ſagen: 
Chriſtus hat nur Eine Kirche zum Heile der Welt ge⸗ 
ſtiftet, und doch kann ich auch außer derſelben ſelig 
werden. 

In dieſe Reihe von Widerſprüchen ſtürzt ſich jeder 
hinab, der ſich weigert die Folgerungen anzuerkennen, 
die ich in meiner ganzen Beweisführung gegen den 
Proteſtantismus überhaupt, und gegen den Unglauben 
insbeſonders meinen Leſern vor Augen geführt. — 
Allerdings wird der freiwillig irrende Verſtand Nebel 
genug zu erzeugen im Stande ſein, um dieſe Abgründe 
des Widerſpruchs zu verhüllen, d. h. um die nöthigende 
Beweiskraft dieſer Schlüſſe zu entkräften. Wenn der 
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Menſch laut Zeugniß der Erfahrung es wagen kann 
und wagt, im Angeſicht der Welt Gott den Schöpfer 
zu läugnen und die Welt nur als ein Weck des Zufalls 
zu erklären, dann mag er auch wohl im Stande ſein, 
bei dem Anblick der Kirche die Göttlichkeit des Stifters 
zu läugnen und ſelbe als Werk des Zufalles menſchli⸗ 
cher Erfindung zu erklären. Doch gleichwie der heilige 
Paulus den Gottesläugner als unentſchuldbar bezeich- 
net, weil er aus dem Beſtand der ſichtbaren Welt ſo 
leicht und ſo folgerecht und nothwendig auf den 
Schöpfer und Ordner derſelben ſchließen konnte, eben 
fo unentſchuldbar erſcheint auch derjenige, der die ka— 
tholiſche Kirche nicht als Werk Gottes anerkennen 
wollte, da er doch aus den genannten weltbekannten 
unläugbaren Thatſachen, wenn er aufrichtig prüfen 
will, ſo leicht und unabweisbar auf die Göttlichkeit 
ihres Urhebers und auf den göttlichen Character ihres 
eigenen Beſtandes ſchließen konnte und zu ſchließen 
genöthiget iſt, wenn er nicht freiwillig ſich ſelbſt ver⸗ 
blenden und einſt mit den Verworfenen rufen will: 
Alſo haben wir uns verirrt, wir Thoren, und der Weg 
der Wahrheit war nicht bei uns. Was hat uns unſer 
Stolz genützt und daß wir uns unſerer Reichthümer 
gebrüſtet? Alle dieſe Dinge zogen wie ein Schatten 
vorüber.“ Ja wohl, was die Ungläubigen gewöhnlich 
mit ſolcher Verachtung auf die Kinder der h. Kirche 
herab blicken macht, es iſt Stolz, beſonders ob größeren 
Reichthümern und größerer Lebensbequemlichkeit — 


— 313 — 


namentlich iſt das in dieſem Lande der Fall. — Wit 
hielten ſie für Finſterlinge, doch ſiehe, nun ſtehen ſie 
unter den Kindern Gottes, und ihr Antheil iſt mit den 
Heiligen. Ja die mit euch überdachten Wahrheiten 
und die mit ihnen ſich verbindenden Vernunftſchlüſſe 
ſind wie die ſieben Donner die Johannes erdröhnen 
gehört. Sie rollen von Ferne mit dem nahenden 
Weltgerichte euch mahnend entgegen, wo es einſt 
offenbar wird vor allen Engeln und Menſchen und vor 
allen Teufeln, daß die zu Grunde gingen, freiwillig 
geirrt. Zur Zahl dieſer gehört Jeder, der die Aufforde⸗ 
rung erkannte, die Wahrheit der geoffenbarten Religion 
zu prüfen, und der das nicht gethan oder dem Lichte 
der Erkenntniß freiwillig Widerſtand gethan. Ein 
Gott! — Du biſt unſterblich — eine Religion — eint 
geoffenbarte Religion — Chriſtus — die Fatholifche 
Kirche — die römiſch⸗katholiſche Kirche, jo rollen die 
Donner durch den Lauf der Zeiten den Ungläubigen 
und Irrgläubigen entgegen, daß Erde und Hölle 
darüber erbeben. Denn jeden dieſer Donner begleitet 
ein Blitz, der zermalmend den freiwillig Irrenden 
trifft; Du konnteſt ſie erkennen, wenn 
du wollteſt — die allein wahre und allein ſelig⸗ 
machende Kirche — dein Unheil iſt aus dir.— 
Dieſe Worte ſchweben über dem Abgrund der Verwer— 
fung. Denſelben Vorwurf wiederholt im dumpfen 
Wiederhall die Hölle endlos wieder. 
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Hier, Freunde, ſchließe ich meinen Aufruf an euch 
Ihr habt keine andere Wahl: Die katholiſche Kirche — 
oder — Verzweiflung. 

Jeder aus euch, der ohne Vorurtheil mit aufrichtigem 
Herzen und mit Ernſt und Aufmerkſamkeit dieſe Blätter 
durchleſen hat der wird zugeben, daß ich unwider⸗ 
ſprechlich nachgewieſen, daß der Proteſtantismus in 
ſeiner urſprünglichen Richtung zur Troſtloſigkeit und 
Verzweiflung führe, daß ſein Glaubensprinzip abſurd 
ſei und ſeine Vorurtheile nur auf Lüge und Verläum⸗ 
dung ſich fußen; daß er in ſeiner letzten Folgerung als 
Unglaube ſich ſelbſt widerſpreche, und überhaupt eine Re⸗ 
ligion ſei, die in jeder Beziehung im Widerſpruch ſtehe 
mit Herz und Vernunft und mit dem eigentlichen Wohl 
der bürgerlichen Geſellſchaft. Die Geſchichte der Ent⸗ 
ſtehung des Proteſtantismus ſelbſt, bekräftiget das ſo 
eben Geſagte. Was war es doch ein ſo ſchmerzlicher 
Riß, der die Kinder der einen Mutterkirche von einan⸗ 
der getrennt, und in ſo viele Secten getheilt! Luther, 
Calvin und Conſorten hätten wahrlich beſſer gethan 
vor ihrer eigenen Thüre zu kehren, als daß ſie wegen 
den Fehlern, die ſie an einigen Katholiken bemerkten, 
ihre eigenen darüber vergaßen und Millionen von 
Brüder unter ſich theilten und durch Religionshaß und 
Fanatismus entzweiten. Wie würde es doch in der 
ganzen Welt ſo ganz anders und zweifelsohne auch 
beſſer und troſtreicher ausſehen, als heute, wären alle, 
die ſich chriſtliche Völker nennen, heute noch Kinder 
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einer und derſelben Kirche. Es wäre mehr Heil nach 
Innen und nach Außen. Wäre England, Deutſchland 
Schweden, Dänemark, Preußen, Rußland noch wie 
einſt ganz katholiſch, wie viel Unheil wäre ausgeblieben, 
ſowohl, was die öffentliche Geſellſchaft, als was das 
Wohl der Familien betrifft. Und wären alle dieſe 
Mächte mit vereinten Kräften an das Werk gegangen, 
die noch unbekehrten Völker der Erde, beſonders in 
Aſien, zur Erkenntniß des h. Evangeliums zu bringen; 
wie glücklich würden ſich nun dieſelben als Chriſten 
fühlen, und wie ſtark und mächtig ſtünde die Eine 
Kirche Chriſti auf Erden da! Gäbe es wohl etwas, 
was die Welt mit ſo großen Jubel erfüllen müßte, als 
die Vereinigung aller Chriſten in einer und derſelben 
von Chriſtus ſelbſt geſtifteten Kirche? Welch' ein Te 
Deum würde der h. Vater dafür im Dom zu St. Peter 
anſtimmen, und wie kräftig und beglückt würden Him⸗ 
mel und Erde es mit uns ſingen! Ob und wann die 
übrigen proteſtantiſchen Nationen in die Arme der 
Kirche zurückkehren; wer vermag das zu ſagen? —Einſt 
geſchieht es; wenigſtens dann, wenn das Wort Chriſti 
ſich erfüllt: „Es wird ein Hirt und eine Heerde ſein.“ 
Allein, Amerikaner, wenn es ein Volk auf Erden gibt, 
wo das leichter als irgendwo geſchehen könnte, und wo 
die Früchte dieſer Vereinigung die reichlichſten und 
troſtreichſten wären, reichlicher als irgendwo in der 
Welt, ſo ſind es eben die Vereinigten Staaten. Ihr 
habt im politiſchen die Deviſe gewählt: E Pluribus 
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Unum! Denn Einheit macht ſtark! — Wie weit mehr 
würde dieſe Stärke ſich vermehren, wenn zu dieſer Ein⸗ 
heit in gefellſchaftlichen Beziehungen die Einheit der 
Religion, die Einheit des Glaubens und der Kirche in 
allen Staaten ſich geſellen würde? Eine Einheit die 
den Vereinigten Staaten um ſo wichtiger iſt, weil 
dieſelben eine Republic von vielen unabhängigen Staa⸗ 
ten iſt, wo Alles, was zur Kräftigung der Einigung 
beiträgt, von um e ene Bedeutung und Die 
tayfeit iſt. | 

Mög Gott! die Union erhalten und der schöne Tag 
bald uns leuchten, wo alle Bürger der Vereinigten 
Staaten durch den einen und denſelben Glauben, den 
einen Vater bekennen, der im Himmel iſt, und die eine 
Mutter auf Erden, die eine, erſte, allein wahre, allein 
ſeligmachende katholiſche Kirche. Thue dafür jeder das 
Seine, ſo wie ich auch durch dieſe Schrift das Meine 
dazu beizutragen mich bemühte. Prüfe Jeder aus euch 
mit Ernſt und hat er ſie erkannt die Wahrheit der hei⸗ 
ligen Kirche, dann bekenne er ſie muthig und bringe 
auch Andere zu gleicher Erkenntniß. 

Darauf wünſchte ich euch Freunde und Mitbürger 
ſo nachdrücklich als möglich aufmerkſam gemacht zu 
haben. Nicht als ob meine Hoffnung dabei ſich ſo weit 
erſtreckte, als daß ich meinen ſollte, daß Jeder, dem dieſe 
Schrift zu Händen gelangen wird, ſich unfehlbar der 
heiligen katholiſchen Kirche anſchließen werde, wohl aber 
ſchrieb ich dieſe meine Mittheilung in den troſtreichen 
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Hoffnung, eine große Anzahl aus euerer Mitte, werde 
durch das, was ich hier geſagt, ſich angeregt fühlen — 
ernſtlich zu prüfen — und Alle, die eines aufrichtigen 
— entſchloſſenen Herzens ſind, werden dem Licht 
der Erleuchtung folgen, die Ketten des Irrthums zer— 
reißen, und werden die Schatten des geiſtigen Todes 
verlaſſen, um zu dem Beſitz der Güter des Lebens zu 
gelangen, die Chriſtus uns erworben und ſeiner heiligen 
Kirche übergeben hat. — Und wäre auch das nicht, ſo 
ſterbe ich einſt und verlaſſe Amerika mit der Beruhi⸗ 
gung, daß ich meine Pflicht gegen euch als Brüder in 
Adam und Chriſtus und als Freund und Mitbürger 
erfüllte. Ich habe dabei geſucht meine Aufgabe ſo zu 
löſen, als wie ich es in der Einleitung ſagte, daß es 
meine Abſicht ſei. Ich ſuchte in gedrängter Kürze euch 
darzuthun, daß die Reformatoren einen Schritt durch 
die Einführung des Proteſtantismus gethan, der ſich 
weder vor unſerem Herzen noch vor unſerem Verſtande 
rechtfertigen läßt. Nicht vor unſerem Herzen; denn ſie 
haben den Ihrigen gerade das geraubt, was Troſt dem 
Herzen im chriſtlichen Glauben ſpendet. Nicht vor 
unſerem Verſtande; denn ſo lange unſer Glaube an 
Chriſtus und an ſeine Kirche, als eine göttliche Kirche, 
feſt ſteht, kann weder von einer Veränderung der Kirche 
ſelbſt, noch von einer Reformation derſelben die Rede 
ſein. Der Proteſtantismus wurde durch Deſpoten und 
Judaſſe eueren Vätern aufgedrängt; Amerikaner! ihr 
habt keine Urſache, denſelben in ſclaviſcher Abhängigkeit 
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von England in Folge euerer Geburt und anderer 
angeerbten Vorurtheile feſtzuhalten. 

So wenig ſich aber der Proteſtantismus vor unſerem 
Verſtand und Herzen rechtfertigen kann, eben ſo wenig 
der Unglaube. 

Beides habe ich, ſo viel mir die nothwendige Kürze 
der Behandlung des Gegenſtandes erlaubte, bündig 
nachgewieſen. Habe ich mich dabei hie und da eines har⸗ 
ten Ausdruckes bedient, ſo werdet ihr mich doch gewiß 
entſchuldigen, wenn ihr das noch einmal leſet, was ich in 
der Einleitung geſagt. Wo es ſich um einen Gegenſtand 
von ſolcher Wichtigkeit und ſolchen Folgen handelt, da ge- 
bietet die Lieb e, die Wahrheit unumwunden und gan, 
zu ſagen. Ich erkläre noch einmal vor Dem, der Nieren 
und Herzen durchforſcht, daß ich weder gegen irgend 
eine Perſon, noch gegen irgend eine Secte, noch gegen 
irgend einen Stand in derſelben, Bitterkeit und Abnei⸗ 
gung fühle, ſondern daß ich die feſte Ueberzeugung in 
mir trage, daß es unter allen dieſen Denominationen, 
ſie mögen Episcopaliens, Presbyterianer, Methodiſten, 
Baptiſten oder ſonſt wie immer heißen, und Paſtores 
oder nicht Paſtores ſeien, herrliche, edle, vortreffliche 
Menſchen gebe, die, was ſie in Hinſicht auf ihr reli⸗ 
giöſes Bekenntniß find, nur deshalb ſind, weil ſie bisher 
nicht mit gehörigem Ernſte und mit gehöriger Sorge 
geprüft. — Dieſe, ſo hoffe ich, werden dieſen meinen 
Aufruf in der Geſinnung leſen, in der ich ihn geſchrieben, 
und mit der Gnade Gottes auch Nutzen daraus ziehen. 
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Ich bemerke abfichtlich, mit der Gnade Gottes; denn 
ſo evident und unwiderſprechlich auch immer ein Beweis 
für die Göttlichkeit des Glaubens geführt werden mag, 
immer bleibt der Glaube ſelbſt doch eine Gnade und 
Gabe Gottes, um welche der Menſch in Demuth den 
Schöpfer zu bitten hat. Gott zwingt nicht. Im Ges 
gentheil wollte er, wie ich bereits bemerkt, daß der 
Glaube für uns zugleich verdienſtlich ſei. Ja wohl — 
mein theuerſter Freund, der du dieſe Schrift geleſen: 
bete — bete, und ſage mit dem Hauptmanne im Cyan 
gelium: Ich glaube, aber Herr! hilf meinem Unglaus 
ben. Gib mir die Kraft, daß ich nicht ſtehen bleibe auf 
dem Wege, ſondern vorwärts gehe bis ich angelangt 
am Ziele meiner Prüfung und mich durch die That 
dafür entſcheide, was ich mit deiner Gnade, als wahr, 
und umumgänglich nothwendig erkennt. 

Dahin zielt die Bemerkung des großen Theologen, 


Du Perron: Ich fühle mich ſtark genug, jedem Irr⸗ 
gläubigen des Irrthums zu überweiſen und die Wahr: 


heit der katholiſchen Lehre zu beweiſen; allein bekehren 
kann ich ihn nicht. Ich ſchicke ihn dafür zu den Biſchof 
von Genf. Er meinte den h. Franz von Sales, der 


damals Biſchof von Genf war, und eine größere Gabe 


hatte, den Sündern an das Herz zu reden, während 
Du Perron ſich mächtiger fühlte, an den Verſtand zu 


reden. Erſteres bekehrt, Letzteres allein nicht. Es 


möge ein Paulus vor Agrippa von den ewigen Wahr⸗ 
heiten predigen, und die Wahrheit des Evangeliums 
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beweiſen, und es mag der Ungläubige darüber erblaffen 
und zittern, doch weiter gelangt das Werk nicht, wenn 
es im Herzen fehlt, als das der Zuhörer ſagt: „Bald 
hätteſt du mich zum Chriſten gemacht — ich will dich 
einander Mal wieder hören.“ Agrippa bete, ſonſt wirſt 
du doch kein Chriſt. So auch hier. Wenn es einem 
meiner proteſtantiſchen Leſer im Herzen fehlt, und er 
ſich nicht demüthiget und betet, bevor er dieſe Schrift 
aus den Händen legt, was wäre wohl die Frucht; z ich 
fürchte, die und keine weitere: Bald hätteſt du mich 
katholiſch gemacht, ein ander Mal will ich es noch 
erwägen. Doch wer weiß, ob dieſes andere Mal auch 
kommt, und die Gnade dir dann wirkſam beiſteht. 
„Heute — wenn ihr ſeine Stimme höret, verhärtet nicht 
euer Herz.“ Ja wohl, geliebter Leſer, du hörſt ſie, dieſe 
mahnende, rufende Stimme des Herrn, während du 
dieſes lieſeſt; mache, das es Ernſt — ganz Ernſt werde. 
Ja wohl! was zögerſt du — nie und nimmer wird dein 
Herz darin wahre Ruhe und volle Befriedigung finden, 

was dich jetzt abhält, dem Rufe des Herrn zu fol⸗ 
gen. — Nicht Agrippa, ſondern Paulus Sergius möge 

dir zum Vorbilde dienen, der dieſer Stimme gefolgt, 

und dadurch den Frieden Chriſti gefunden. Es 
wird dir ſchwer werden gegen den Stachel der beſſeren 
Ueberzeugung auszuſchlagen, der ſich, wie ich hoffe, 
durch dieſe Schrift ſelbſt in deine Bruſt geſenkt. Hin⸗ 
gegen, wie wohl wirſt du fühlen, wenn du mit der 
Aufrichtigkeit eines Paulus fragſt: Herr! was willſt 
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du, daß ich thue? und wenn du mit voller Entſchieden⸗ 
heit ohne Aufſchub den erkannten Willen Gottes 
folgeſt. Wohl wird es dabei an ſo manchen Elymas 
nicht fehlen, der ſeinen bigotten Einfluß geltend machen 
wird, um dich von dieſem Schritte abzuhalten, katholiſch 
zu werden. Ich verſtehe unter dieſem Elymas erſtlich 
beſonders jene Menſchen, die durch euere Bekehrung zur 
katholiſchen Kirche ihren Broderwerb als proteſtantiſche 
Wortführer zu verlieren befürchten. Ich verſtehe unter 
dieſen Elymas zweitens das ſchreckliche Hinderniß der 
Menſchenfurcht. Doch erinnert euch, was ich oben 
bereits geſagt: Weshalb ſollte ſich dann ein Menſch 
vor Menſchen ſchämen, der erkannten Wahrheit zu fol⸗ 
gen, von deren Bekenntniß der Troſt ſeines Lebens und 
das Heil ſeiner Ewigkeit abhängt?! Eines nur iſt 
dabei nothwendig; das, daß er im Stande ſei, von 
dieſem ſeinen Schritt Rechenſchaft zu geben; und die 
Bedingniß dafür iſt, daß er auch ein wohlunterrichteter 
Chriſt iſt, und entſchloſſen iſt, auch als ſolcher zu leben. 

Ich trachtete deshalb durch ein Buch betitelt: „Voll⸗ 
ſtändiges Handbuch der katholiſchen Religion zum 
Selbſtunterricht“ ſo viel an mir iſt, das meinige dazu 
beizutragen, um Jedem aus euch, dem es daran liegt, 
in Kürze, aber gründlich und ausführlich darüber unter⸗ 
richtet zu werden, was die h. katholiſche Kirche die 
Gläubigen zu glauben lehrt und zu thun befiehlt, 
auch in dieſer Beziehung an die Hand zu gehen. 
Leſet es — und leſet andere dergleichen Bücher, und 
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wenn euch dann Jemand über den Grund euerer 
Wiederkehr zur katholiſchen Kirche fragt, dann ant⸗ 
wortet mit den berühmten Worten des franzöſchen 
Philoſophen La Harpe. Als dieſer aus einem Freigeiſt 
ein gläubiger, eifriger Katholik geworden, da ärgerten 
ſich ſeine ehemaligen ungläubigen Freunde darüber, und 
fragten ihn, wie er ſich denn zu ſo etwas entſchließen 
konnte, er möge ſich vor ihnen rechtfertigen. La Harpe 
that es mit dieſen wenigen ‚preißwürbigen Worten: 
“J’ ai examine, et je crois.” — „Ich habe geprüft — 
und glaube; prüfet und ihr werdet glauben.“ 
Amerikaner, folgt ſeinem Beiſpiel, prüfet — prüfet 
und betet — und auch ihr werdet glauben. Ernſt der 
Prüfung, vereiniget mit Gebet, leitet euch gewiß in die 
Arme jener Kirche zurück, die da iſt die Mutter der 
Erkenntniß, der ſchönen Liebe, und der ſicheren, heiligen 
Hoffnung, die nie verſiegende Quelle des Troſtes und 
die ſichere Führerin zum ewigen Leben, durch Jeſum 
Chriſtum unſern Herrn, ihren Stifter. Amen. 
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Im Verlag von BENZIGER BROTHERS, 
in New⸗Nork, Cincinnati u. St. 
Louis ſind ferner erſchienen: 


Weninger. Legende der Heiligen. 2 Bände gr. 8. 
2000 Seiten. Halbfranzband 57.35; Leder 58. 
Leben und Sterben der neueren Heiligen. 
gr. 8. 71 Seiten. Halbfranzband, 50c. 
Herz Jeſu Miſſionsbuch, oder heiliger 
Liebesbund mit den heiligen Herzen Jeſu und Maria. 18. 


480 Seiten. 
In Lederband, ohne Goldſchnit e 51.00 
Imit. Morocco mit P und vergold. Vignette. 1.35 
4 PA 4 = u. vergold. Dede,.... -.- 1.65 
Monat Maria. 18. 274 Seiten. 
— nn anne re ee ee 80.65 
E Leder, mit Goldſchnitt, r 1.13 
7 N > „ u. vergoldeter Dede, TE BE 


Oſtern im Himmel. 8. 284 Seiten. eins 
wand, 81.00. 
Vollſtändiges Hand buch der chriſtl. 
Religion. 12. 470 Seiten. In Halbmorocco, 81.75. 

Kleinſter Katechismus, zum nothwendig⸗ 
ſten Unterricht für die erſte Kommunion. 32. 24 S. 3c. 
Kleiner Katechismus derchriſtlichen Lehre 
zum Gebrauch für kath. Schulen. 18. 108 S. geb. 12c. 

Großer Katechismus derchriſtlichen Lehre, 
zum Gebrauch für kath. Schulen. 16. 184 S. geb. 2öc. 
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